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— Dedi Zumbo

— Knji`evna slava i konstrukcija
identiteta:
italijanski prevodi delâ Ive Andri}a

Preveo s italijanskog Dejan Ili}

1. Uvod: razlozi za jedno ispitivanje

1.1. Tema moje diplomske teze, Italijanski prevodi delâ Ive Andri}a, tek sada
to vidim, pratila me je od po~etka mojih univerzitetskih studija. Pripadam
manjini Italijana koja `ivi u Istri i kada sam, sada ve} pre mnogo godina, do{la
u Trst da bih poha|ala predavanja na univerzitetu, se}am se da sam bila
za~u|ena, no mo`da je bolje re}i ljuta, zbog ~injenice da mnogi/e moji/e
prijatelji/ce s grupe uop{te, ili skoro uop{te, nisu poznavali jugoslovensku
knji`evnost. Neko me je ~ak pitao da li postoje jugoslovenski pisci. Veoma
naivno, poku{avala sama, tada, da na|em razloge za ovo nepoznavanje, te sam
obi{la sve tr{}anske knji`are kako bih ustanovila {ta je i koliko toga do tada
bilo prevedeno. Malo. Pitala sam: za{to? Ekonomski razlozi, glasio je
odgovor. Realnost ~injenica i usvojeni razlozi nisu me zadovoljili, te su ova
istra`ivanja i ova pitanja jo{ zadugo ostala otvorena. Kad sam pre nekoliko
godina, posle duge pauze, odlu~ila da nastavim prou~avanja i da ih dovr{im,
na{la sam se pred mogu}no{}u da izaberem i nove studije kojih “u moje
vreme” nije bilo, i kojima }u sa zadovoljstvom pristupiti. Tako sam odlu~ila
da diplomiram na uporednim knji`evnostima, jer je upravo to bilo ono {to sam
htela od po~etka, u nadi da }u dobiti iscrpnije odgovore na pitanja koja su
ostala otvorena.

Andri} po~inje da pi{e veoma rano i mnoga su njegova dela objavljena
izme|u dva rata, iako su najve}a dela (mislim na romane: Na Drini }uprija i
Travni~ka hronika) napisana za vreme Drugog svetskog rata, a objavljena tek
1945. Na osnovu toga, moglo bi se o~ekivati da su mu dela prevo|ena na
italijanski relativno konzistentno, barem tokom pedesetih godina. Me|utim,
nije tako. Do sredine pedesetih imamo samo tri prevoda. Ni {tampa, a tu
mislim pre svega na onu koja se specifi~nije bavi knji`evno{}u, ne obra}a
mnogo pa`nje na ovog pisca s druge strane granice. Tek kada mu je dodeljena
Nobelova nagrada (1961), po~inje da se govori o Andri}u i prevode se mnoga
njegova dela. Nakon ovog povoljnog perioda sledi veoma dugo }utanje (od



skoro tri decenije) tokom kojeg se ne objavljuju novi prevodi, pa Andri}evo
ime pada u zaborav. Sa~eka}emo devedesete godine da bismo mu ime ponovo
zapazili u italijanskom izdava{tvu. Tokom devedesetih, zapravo, bi}e
objavljena ~ak ~etiri prevoda, dve duge pripovetke1 i dve zbirke2 s ukupno
dvadesetak pripovedaka.

Ovi izdava~ki primeri navode nas na pomisao da se Andri}evo ime vezuje pre
svega za dva doga|aja: Nobela i rat koji je izbio devedesetih godina u
Jugoslaviji. Upravo se na toj hipotezi zasniva moj rad.  Na stranicama koje
slede, poku{a}u da razmotrim ova dva doga|aja, jedan ~isto knji`evne, drugi
politi~ke prirode, i poka`em kako su oni uslovili Andri}evo prisustvo u
italijanskom izdava{tvu.3

[to se ti~e Nobela,  prili~no je uobi~ajeno da jedno takvo me|unarodno
priznanje pokrene niz mehanizama, usled ~ega se izdava{tvo neizbe`no
aktivira i nastoji  da (kao u slu~aju Italije) a posteriori sanira dug period u
kojem je Andri}evo ime bilo gotovo nepriznato. Dok, kada je re~ o
devedesetim godinama i obnovljenom zanimanju za pisca nakon decenija
}utanja, stvar je mnogo druga~ija, jer u ovom slu~aju knji`evni zna~aj gotovo
da prelazi u drugi plan, jer ga nadilazi va`nost koja se pridaje nacionalnom i
kulturnom identitetu. Andri} tu vi{e nije internacionalni pisac, ve} pre svega
bosanski pisac koji dobro predstavlja svoju zemlju, i koji se mo`e
identifikovati s njom. Rat u Jugoslaviji verovatno je usmerio opredeljenje
izdava~kih ku}a u pravcu Andri}evog imena, slavnog pisca, bosanskog,
jugoslovenskog, koji je puno pisao i puno razmi{ljao o pitanju su`ivota
jugoslovenskih naroda. Ovu sam pretpostavku formulisala nakon {to sam
ispitala koja su dela tih godina predlagana italijanskim ~itaocima, kao i na~in
na koji su ta dela prevedena. S jedne strane, bri`ljivo se zanemaruju
Andri}eva najve}a i, sa stanovi{ta prevo|enja, najzahtevnija dela, a privileguju
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1 I. Andri}, I tempi di Anika, u prevodu L. Costantini, Milano, Adelphi, 1990. I. Andri}, La
corte del diavolo, u prevodu L. Costantini, Milano, Adelphi, 1992.

2 I. Andri}, Racconti di Sarajevo, u prevodu D. Badnjevi} Orazi, Roma, Newton Compton,
1993. I. Andri}, Racconti di Bosnia, u prevodu D. Badnjevi} Orazi, M. Orazi Ba{i}, Newton
Compton, 1995.

3 Ova moja hipoteza samo se delimi~no poklapa s onom koju nalazimo u M. Zogovi}, „Ivo
Andri} u italijanskoj kritici“, u Knji`evna pro`imanja, Beograd, Rad, 2000, str. 151–159, koja
se usredsre|uje pre svega na recepciju kritike. I Zogovi}eva, u nameri da razjasni Andri}evo
mesto u italijanskoj kulturi, prime}uje kako je pisac dostigao {iroku popularnost zahvaljuju}i
Nobelovoj nagradi (1961) i prevodima svojih romana. Prevodi se, zapa`a Zogovi}eva,
hronolo{ki poklapaju s Nobelom, iako nisu nu`no uslovljeni nagradom. Potom bi, po
Zogovi}evoj, ~itavu kriti~ku literaturu o Andri}u u Italiji, trebalo podeliti na tri faze. Prva od
1924. do po~etka {ezdesetih godina; druga od po~etka {ezdesetih do po~etka sedamdesetih
godina; tre}a od po~etka sedamdesetih do na{ih dana. Zogovi}eva dalje navodi, za svaku od
ustanovljenih faza, dela koja svedo~e o Andri}evom prisustvu u Italiji. Sugeri{em da se, na
osnovu prevodâ, mo`e utvrditi druga~ija periodizacija i da ta periodizacija omogu}uje, isto
tako, da se pa`nja usredsredi na osnovne probleme na koje nas italijanska recepcija Andri}a
upu}uje: problem knji`evne slave, te problem konstrukcije identitetâ.



se pripovetke. I ne samo to, osim dva prevoda dugih pripovedaka, ostale su
objedinjene dvema zbirkama ponu|enim u jeftinim izdanjima, privla~nih
naslova (Pripovetke o Sarajevu i Pripovetke o Bosni), osmi{ljenim ad hoc,
odre|enim povodom, koje vrlo jasno, ve} svojim grafi~kim re{enjem, upu}uju
na situaciju u Jugoslaviji. Zapravo, na koricama prve zbirke prikazan je
muftija (poglavar muslimanskih sve{tenika), a na drugoj je reprodukovan
detalj slike ~iji je naslov: Bratoubila~ki rat.

[to se ti~e prevodâ, posebnu pa`nju poklonila sam tome kako su i, pre svega,
da li su prevo|eni termini i izrazi tipi~ni za Andri}ev jezik, te sam uporedila
ove nove prevode s prevodima iz {ezdesetih godina, kako bih videla ima li
sli~nosti i/ili razlika u prilazu.

Bilo mi je stalo da vidim i razumem da li su ovi prevodi odra`avali polazni
tekst, ili su se udaljavali od njega da bi se pribli`ili italijanskoj publici,
obavljaju}i tako operaciju pripitomljavanja. Po mom mi{ljenju, u mnogim
slu~ajevima, to je prevod koji pripitomljava, ponavljam, da bi Andri}a
pribli`io  italijanskoj publici, te ga u~inio lak{im i razumljivijim. Ali u takvoj
vrsti operacije neizbe`no se `rtvuju polazni tekst i njegova slo`enost, kao i
sama priroda pisca.

Da se vratim na svoju hipotezu, mislim da su se, devedesetih godina,  upravo
zbog sukoba u Jugoslaviji i setili Andri}a, te se poslu`ili njime i njegovom
knji`evnom slavom, kako bi objasnili i opisali italijanskim ~itaocima jednu
istorijsku, politi~ku i dru{tvenu realnost, ~esto zanemarivanu i gotovo
nepoznatu. Andri} je sigurno odli~no poznavao Bosnu, i njegove teme
prete`no su vezane za tu zemlju i istorijske doga|aje koji su je obele`ili. Sama
~injenica naizgled nema negativne konotacije, ali na~in na koji se ova
operacija vr{i mo`e ih imati, jer se, osim simplifikacije, ponekad rizikuje i
banalizacija tema, a pre svega manipulacija slikom samog pisca.

Prevod ne predstavlja ~isto jezi~ku ~injenicu, to jest puku transpoziciju iz
jednog jezika u drugi, nego znatno slo`eniji i ra{~lanjeniji proces.

2. Metodologija

2.1. Zanimljivo je videti {ta je Andri} mislio o prevodima, povodom toga
pogledajmo odlomak iz pisma koje je uputio svojoj pevoditeljki na {vedski,
Gun Bergman [Gun Bergman]: 

Svako prevedeno delo neizbe`no gubi deset-petnaest posto svoje
preciznosti i autenti~nosti. U francuskoj i nema~koj verziji mojih dela, na
primer, ima puno gre{aka, iako su prevodioci odli~ni. [...] Treba prihvatiti
tu realnost i pomiriti se s tim. Ne mo`e se druga~ije.4
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4 D. Badnjevi}, Cronologia, u I. Andri}, Romazi e racconti, Milano, Mondadori („I
Meridiani“), 2001, str. LXIII.



Dakle, Andri}, priznaje neizbe`na ograni~enja prevoda (bez obzira na vrsnost
prevodioca), ali je isto tako svestan vrednosti i zna~aja dela prevodilaca, bez
kojih se ne mo`e. Ova mi{ljenja mogu se povezati s razvojem studija o
prevo|enju u poslednjim decenijama. Razvojem i perspektivama na kojima se
ovaj rad zasniva.

Naro~ito od sedamdesetih, u stvari, mnoge studije te`e da poka`u veliki uticaj
koji istorijski, kulturni i dru{tveni ~inioci imaju u prevodila~kom procesu. Ovo
{ire vi|enje pojma prevo|enja neizbe`no je dovelo do pomaka u odnosu na
praksu staru koliko i ljudsko bi}e. Nakon Drugog svetskog rata, pre svega,
sam je pojam pretrpeo velike transformacije, i od jedne po~etne ideje o
prevo|enju kao nauci stiglo se, osamdesetih godina, do pojma prevo|enja kao
predmeta prou~avanja, discipline kojoj se daje naziv Translation Studies, jer se
`eli ista}i da nije re~ o nauci o prevo|enju, a mo`da ni o teoriji, nego o
jednom polju prou~avanja.5 I kao takav njegov je radijus delovanja
interdisciplinaran, dakle nevezan za isklju~ivo lingvisti~ku predstavu. Njegova
svrha, zapravo, nije u tome da bude prakti~na i normativna podr{ka
prevodila~koj delatnosti, nego u tome da opisuje i prou~ava sve one
komponente koje aktivno u~estvuju u prevodila~kom procesu. Prema tome,
ako se prevo|enje razmotri iz ovog ugla, stvari se radikalno menjaju, te se
mo`e ustvrditi da zapravo kontigentni ~inioci, neograni~eni na ~isto jezi~ke
aspekte, uslovljavaju prevodila~ki ~in u odre|enom istorijskom trenutku.6 Ako
po|emo od ove pretpostavke, svrha, dakle, nije u tome da se utvrde pravila za
ostvarivanje idealnog prevoda, nego da se analizira prevedeni tekst kako bi se
naglasile norme i konvencije koje su uticale na njegov proces, koji ima
interkulturni i dru{tveni karakter i kao takav biva neizbe`no uslovljen
pritiscima ideologije i mo}i.7 Ova analiza, prema deskriptivnoj metodologiji,
polazi pre svega od prevedenog teksta i prati kriterijume primala~ke kulture,
jer upravo oni determini{u prihvatanje prevedenog dela.

Dva su, pre svega, metodolo{ka predloga koji upu}uju na one perspektive
kojima `elim da se bavim, i koji su se pokazali... izuzetno produktivnim za
moju analizu. Jedan pripada Andreu Lefeveru [André Lefevere], drugi
Lorensu Venutiju [Lawrence Venuti].

2.2. Posebnu pa`nju posve}uje primala~koj kulturi Andre Lefever, koji u svom
ogledu Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame8 ispituje
nekoliko osnovnih aspekata prevodila~kog procesa. On pre svega tvrdi da
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5 S. Nergaard, Introduzione, u Teorie contemporanee della traduzione, Milano, Bompiani, 2002,
str. 14.

6 M. Ulrych, Introduzione, u A. Lefevere, Traduzione e riscrittura. La manipolazione della
fama letteraria, ital. prev. S. Campanini, Torino, UTET, 1998, str. VII-XV.

7 Isto, str. VII.

8 A. Lefevere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame, 1992; ovde
navodimo po ital. prev. S. Campanini, Tradizione e riscrittura. La manipulazione della fama
letteraria, Torino, UTET, 1998.



knji`evno delo ne mo`e biti primljeno i recipirano od dru{tva koje ga prima
ukoliko prevod ili rewriting nije u skladu s dominantnim vrednostima tog
odre|enog dru{tva. A kako su svi vidovi rewritinga uslovljeni ili ideologijom
ili poetikom odredi{nog dru{tva, o~igledno je da se proizvodi alteracija
knji`evnosti kako bi ona obavila posebnu dru{tvenu funkciju.9

Za Lefevera je pojam rewritinga veoma {irok i ne odnosi se samo na prevod u
u`em smislu, nego na svaki vid tekstualne manipulacije, pa dakle i na razne
vidove reinterpretacije unutar iste kulture (na skra}ena izdanja, antologije,
kritiku, knji`evnu istoriografiju, izdava~ku delatnost i adaptacije za film i
pozori{te). On podvla~i da je na{e poznavanje nekog dela, autora ili autorke,
perioda, knji`evnog `anra ili ~ak cele knji`evnosti, uslovljeno slikom koju
nam o njima daju rewriters  i da ponekad zavisi od te slike. U tolikoj meri da
su neke od tih slika, a Lefever ih analizira u svom ogledu, uspele da “u
polaznoj kulturi preoblikuju sliku jednog knji`evnog dela ili ~ak dru{tva”.10

Stvaranje ovih slika, kao i same slike, kako isti~e Lefever, malo su prou~avani
uprkos njihovoj velikoj mo}i, te fundamentalnoj ulozi koju su imale i koju
imaju, i to ne samo u dru{tvima ~ija se mo} manifestuje vidljivo i upadljivo.

Lefeverova analiza pojmova rewritinga i manipulacije ima za rezultat
nagla{avanje uloge koju u procesu medijacije i konstrukcije slike o
knji`evnom delu (“knji`evna slava”) imaju ideologija i mo}, i prou~avanje te
uloge. Da bi to postigao, Lefever se slu`i pojmom sistema i koristi ga kao
heuristi~ko sredstvo. On, zapravo, podvla~i da je zna~enje “sistema” neutralno
i da ima isklju~ivo deskriptivnu funkciju, te ga zato ne treba brkati sa
“Sistemom”.

Sistem je za Lefevera “skup pravih pravcatih ’prinuda’ kojima se podvrgavaju
pisci, ~itaoci i rewriters”11 Ponekad su ove prinude tako suptilne da prolaze
gotovo neprimetno, ali postoje i one koje ne pru`aju mogu}nost izlaza i koje
uslovljavaju kako rewriterse tako i pisce/spisateljice same. Ove prinude,
me|utim, indukuju razli~ita pona{anja. S jedne strane se mo`e potvrditi
prilago|avanje sistemu, s druge – udaljavanje od njega. Ako se izabere ovo
drugo, postoje, po Lefeveru, dva ~inioca kontrole koji spre~avaju da se
knji`evni sistem previ{e udalji od drugih podsistema.  ^inioca kontrole on
poistove}uje sa “specijalistima” (kriti~ari/ke, recenzenti/kinje, predava~i/ce i
prevodioci/teljke); taj ~inilac nastoji da iznutra kontroli{e sistem, ali na bazi
kriterijuma koje odre|uje drugi ~inilac koji deluje spolja i kojeg Lefever
naziva “patronatom”. Pod patronatom on podrazumeva “one centre mo}i
(osobe, institucije) koji su u stanju da podr`avaju ili spre~avaju produkciju,
{irenje i rewriting knji`evnih dela”.12 Izraz “mo}“, Lefever ne koristi u smislu
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9 M. Ulrych, Introduzione, u A. Lefevere, Traduzione e riscrittura. La manipulazione della
fama letteraria, ital. prev. S. Campanini, Torino, UTET, 1998, str. IX.

10 Isto, str. XIII.

11 A. Lefevere, Traduzione e riscrittura. La manipolazione della forma letteraria, cit., str. 14.

12 Isto, str. 16.



represivne sile, ve} u zna~enju “transverzalne proizvodne sile”. “Mo} se
u~vr{}uje, pokazuje se kao rado vi|ena, name}u}i se ne samo kao zabrana,
nego i kao transverzalna proizvodna sila koja kreira zadovoljstvo, oblikuje
saznanje i proizvodi mi{ljenje”, obja{njava Lefever.13

Kod patronata, Lefever utvr|uje tri komponente koje uzajamno deluju i koje
se kombinuju na razne na~ine. Pre svega imamo ideolo{ku komponentu, “koja
ograni~ava izbor i prezentaciju forme i sadr`aja”,14 potom ekonomsku,
“patronat se obi~no stara za izdr`avanje knji`evnika, dodeljuju}i mu do`ivotnu
rentu ili pla}enu slu`bu”.15 Poslednja komponenta je dru{tvena: “ko prihvati
za{titu jedne grupe ili institucije, nu`no se mora integrisati prihvataju}i stil
`ivota”,16 to pravilo je ostalo nepromenjeno kroz vreme.

Lefever predla`e jo{ dve distinkcije, razlikuju}i dva vida patronata:
neizdiferenciran i izdiferenciran. U prvom slu~aju tri komponente, o kojima
sam govorila gore, poti~u od jedne jedine osobe ili institucije. U drugom
slu~aju, me|utim, “ekonomski uspeh ne zavisi striktno od ideolo{kih ~inilaca i
ne prati ga nu`no dru{tveni presti`, barem ne u optici samozvane knji`evne
elite. Mo`emo ga uo~iti kod ve}ine savremenih autora popularnih dela”.17

Uloga patronata, naro~ito patronata neizdiferenciranog tipa, pre svega je da
~uva odre|enu stabilnost dru{tvenog sistema u celini. Usled toga je te`e, ne i
nemogu}e, da se u tom kontekstu razvije “druga~ija” knji`evnost, koja bi u
svakom slu~aju bila etiketirana kao “disidentska”, i koja bi vrlo verovatno bila
odstranjena na margine, daleko od “slu`bene” knji`evnosti.

Pisci i rewritersi koji prihvate pravila patronata, neizbe`no se ograni~avaju na
norme koje on ustanovljava i istovremeno se obavezuju da vlastitim delom
daju legitimitet njegovom presti`u i mo}i.

Jo{ jedan va`an momenat, koji Lefever uo~ava, odnosi se na pona{anje
institucija u pogledu poetike. Zapravo, institucije name}u dominantnu poetiku
“uzdi`u}i je do merila za vrednovanje knji`evne produkcije svog vremena”.18

De{ava se, dakle, da neka dela, ~ak novijeg datuma, bivaju izabrana za
“klasike”, druga se, naprotiv, ne uzimaju u obzir i moraju da ~ekaju promenu
knji`evnih kanona da bi, eventualno, bila revalorizovana. Ima, me|utim, i
dela, zapa`a Lefever, koja su kanonizovana pre mnogo vekova i koja su,
uprkos tome, “uspela da sa~uvaju svoj rang, nezavisno od promenljivosti
samog kanona”.19

Treba primetiti da neke institucije, kao na primer: presti`ni izdava~i ili uticajni
kriti~ki ~asopisi, imaju presudnu funkciju prilikom uvo|enja novih dela u
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13 Isto, str. 17.
14 Ibid.
15 Ibid.
16 Isto, str. 18
17 Ibid.
18 Isto, str. 20.
19 Ibid.



knji`evni kanon, dok im druge, kao univerzitet, i uop{te obrazovni sistem u
celini, odre|uju opstanak.

Re~ju, u jednom knji`evnom sistemu

[...] svaka promena je striktno vezana za patronat i determinisana je
neophodno{}u, primetnom u sociokulturnom kontekstu, da sam sistem
stekne ili zadr`i vlastitu funkciju: uticaj na dru{tvo posredstvom
produkcije dela i rewritingsa. Ako takva o~ekivanja ostanu neusli{ena, ili
izneverena, upravo institucije same zahtevaju ili ohrabruju stvaranje
knji`evnih dela koja bi ostvarila taj cilj.20

Ovo zna~i da knji`evni sistem mo`e opstati samo ako je propustan za
promene, jer u protivnom “rizikuje da se uru{i pod pritiscima koje vr{i
sociokulturni kontekst u trenutku kad po~ne diferencijacija patronata [...]”.21

2.3. Jo{ jedan veoma va`an aspekat, koji se ti~e recepcije dela i koji je
uslovljava, jeste metod prevo|enja koji upra`njava prevodilac ili prevoditeljka.
Po [lajermaheru [Schleiermacher], postoje samo dva metoda: “Ili prevodilac
gleda da ostavi pisca na miru i {alje mu u susret ~itaoca, ili gleda da ostavi
~itaoca na miru i {alje mu u susret pisca”.22 Izbor jednog ili drugog metoda
o~ito proizvodi prevode me|usobno veoma razli~itih odlika.

Lorens Venuti23 je ocrtao istoriju prevo|enja (govore}i pre svega o
angloameri~koj kulturi) i zapazio kako se metod koji je preovla|ivao, barem
od XVII veka do danas, sastojao u tome da se ~italac pribli`i piscu a ne
obrnuto. U ovom ogledu Venuti otkriva neke konstantne odlike koje upore|uje
u ispitivanim prevodima. Na prvom mestu, nevidljivost prevodioca, potom
te~nost i prozirnost.

Nevidljivost je shva}ena, s jedne strane, kao “iluzionisti~ki efekat diskursa,
manipulacije engleskim jezikom svojstvene prevodiocu;”24 s druge, “kao
praksa ~itanja i vrednovanja prevo|enja koje je dugo preovla|ivalo u
Ujedinjenom Kraljevstvu i u Sjedinjenim Dr`avama, te u drugim kulturama,
engleskog jezika ili ne. Prevedeni tekst, bilo da je proza ili poezija, fikcija ili
ne, ocenjuje se kao prihvatljiv od ve}ine izdava~a, recenzenata i ~italaca, onda
kada se ~ita te~no, kada odsustvo bilo kakve jezi~ke osobenosti doprinosi da
tekst izgleda prozirno, da odra`ava personalnost stranog pisca ili njegovu
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20 Isto, str. 24.
21 Isto, str. 25.
22 F. Schleiermacher, Über die verschiedenen Methoden des Übersetzens, 1813; ovde citirano

prema ital. prev. G. Moretto, Sui diversi metodi del tradurre, u S. Nergaard, La teoria della
traduzione della storia, Milano, Bompiani, 2002, str. 153.

23 L. Venuti, The Translator’s Invisibility, 1995; ovde citirano prema ital. prev. M. Guglielmi,
L’invisibilità del traduttore. Una storia della traduzione, Roma, Armando Editore, 1999.

24 Isto, str. 21.



intenciju, ili su{tinsko zna~enje stranog teksta: drugim re~ima, kada izgleda
kao da, zapravo, nije prevod, nego ’original’”.25

I kao {to se o~ituje u navodu, druga odlika koja se smatra osnovnom kod
prevoda na engleski jezik jeste te~nost. Po Venutiju, naime, “te~an prevod je
neposredno prepoznatljiv i razumljiv, “familijarizovan”, pripitomljen, a ne
zbunjuju}e stran”, sposoban da ~itaocu ponudi slobodan “pristup velikim
mislima”, onome {to je ’prisutno u originalu’”.26

Prevodilac koji pribegava te~nosti deluje tako da postane “nevidljiv”,
“proizvode}i varljivi efekat prozirnosti [...]: prevedeni tekst izgleda
“prirodno”, to jest ne kao preveden”.27

Prozirnost je preovla|uju}a odlika u prevodima na engleski jezik jer se zbog
ekonomskog, politi~kog i nau~nog razvoja XX veka, vrednuje “naprosto
instrumentalna upotreba, kako jezika tako i drugih sredstava predstavljanja, i
tako nagla{avaju neposredna razumljivost i utisak realnosti”.28

Na~in na koji se prevod shvata i praktikuje, te legalno stanje, nesigurno i
neugodno, prevodilaca i prevoditeljki, po Venutiju, o~ituju marginalnu ulogu
koju prevo|enje ima u angloameri~koj kulturi.

Na osnovu pa`ljive analize ameri~kog izdava{tva, Venuti zaklju~uje da je, od
Drugog svetskog rata, engleski sigurno najprevo|eniji jezik u svetu, dok je
malo toga prevedeno na engleski. Ovo je proizvelo komercijalnu neravnote`u
koja i sama ima svoje posledice. Jedna od njih sigurno je me|unarodna
ekspanzija angloameri~ke kulture, a druga, striktno vezana za prvu, jeste da su
ove kulture (Ujedinjeno Kraljevstvo i Sjedinjene Dr`ave) postajale sve manje

[...] receptivne u pogledu stranog elementa, naviknute na te~ne prevode
koji vrednosti engleskog jezika nevidljivo upisuju u strane tekstove, te
isporu~uju ~itaocima narcisisti~ko iskustvo prepoznavanja vlastite kulture
u kulturnoj drugosti. Prevaga pripitomljavaju}eg i te~nog prevoda
pomogla je takav razvoj zahvaljuju}i njegovoj ekonomskoj vrednosti:
favorizovana od urednika, izdava~a i recenzenata, te~nost prerasta u
prevode koji su lako ~itljivi i koji postaju, dakle, odli~no potro{a~ko
dobro za knji`evno tr`i{te, favorizuju}i njihovu pristupa~nost i garantuju}i
marginalizaciju onih stranih tekstova i onih prevoda na engleski jezik koji
pru`aju otpor lakoj ~itljivosti.29

Venuti tvrdi da je prevod “nasilna zamena kulturne i jezi~ke razlike stranog
teksta drugim tekstom razumljivim ~itaocu odredi{nog jezika”.30 Ova razlika
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25 Ibid.
26 Isto, str. 26.
27 Ibid.
28 Ibid.
29 Isto, str. 39.
30 Isto, str. 42.



se, naravno, ne bri{e i ne mo`e se obrisati, ali se asimilira i modifikuje na
osnovu kanonâ kulture odredi{nog jezika.

Za Venutija je cilj prevo|enja da se “kulturna drugost privede onome {to je
homologno, prepoznatljivo, {tavi{e familijarno; a takav cilj uvek rizikuje
pripitomljavanje stranog teksta {irokih razmera [...]”.31

Prevod neizbe`no proizvodi nasilne efekte koji se reperkutuju i kod ku}e i u
inostranstvu.

S jedne strane, prevod poseduje ogromnu mo} u konstrukciji nacionalnih
identiteta {to se ti~e stranih kultura [...]. S druge, prevod uklju~uje strani
tekst u ~uvanje i reviziju knji`evnih kanona odredi{ne kulture [...].32

Na ovom mestu, Venuti tvrdi da “nezavisni knji`evni prevodilac”33 nu`no
mora izabrati vlastiti metod prevo|enja. Dakle, ili prevodilac bira
pripitomljavaju}i metod, koji se sastoji u “etnocentri~noj redukciji stranog
teksta na kulturne vrednosti odredi{nog jezika, osmi{ljenoj kako bi autora
dovela ku}i”,34 ili bira ostranjuju}i metod, to jest “etnodevijantni pritisak koji
se vr{i na te vrednosti, kako bi se registrovala jezi~ka i kulturna razlika
stranog teksta, a rezultat je pozivanje ~itaoca u inostranstvo”.35

Izbor ostranjuju}eg metoda, s jedne strane, doprinosi da prevedeni tekst
manifestuje kulturnu drugost: “’Strani’ element u ostranjuju}em prevodu nije
prozirno predstavljanje esencije koja prebiva u stranom tekstu i koja ima
vrednost po sebi, nego strate{ka konstrukcija ~ija je vrednost kontingentna u
odnosu na postoje}u situaciju u savremenom odredi{nom jeziku”.36

A s druge strane, to je i na~in da se “zauzda etnocentri~no nasilje prevoda
[...]“.37

“Ostranjuju}i prevodi koji nisu prozirni, koji izbegavaju te~nost zarad
heterogenog me{anja diskursâ, isto tako su i parcijalni u svojoj
interpretaciji stranog teksta, ali te`e da istaknu svoju parcijalnost, umesto
da je prikriju”.38

Po mome mi{ljenju, najbitniji momenat u ovom ogledu jeste to {to  je za
Venutija krajnji cilj njegove knjige “da se prevodioci i njihovi ~itaoci prinude
da razmi{ljaju o etnocentri~nom nasilju prevoda i da se, shodno tome,
podstaknu da pi{u i ~itaju prevedene tekstove po modalitetima koji bi nastojali
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31 Isto, str. 43.
32 Ibid.
33 Isto, str. 44.
34 Ibid.
35 Ibid.
36 Isto, str. 45.
37 Ibid.
38 Isto, str. 63.



da prepoznaju jezi~ku i kulturnu razliku stranih tekstova”.39 Ovim Venuti ne
`eli da bez razlike brani svaku stranu kulturu i, shodno tome, ostranjuju}i
prevod. To i zato {to je “tekst povla{}en ostranjuju}im prevodom samo dotle
dok je mogu}a akcija reme}enja u pogledu kulturnih kodova odredi{nog
jezika, na na~in da je njegova vrednost, zavisno od kulturne situacije u kojoj
se prevodi, uvek strate{ka”.40 Ono {to Venuti `eli jeste elaboracija teorijskih,
kriti~kih i tekstualnih sredstava koji bi omogu}ili studije prevoda “kao mesta
razlike, a ne homogenosti, kako se danas de{ava u ve}ini slu~ajeva”.41

3. Opis corpusa i istra`iva~ka hipoteza 
3.1. Ove studije i posebno ogledi Lefevera i Venutija bili su od izuzetne koristi
za moj posao, jer su me snabdeli sredstvima kojima sam mogla produbiti i
potvrditi svoju istra`iva~ku hipotezu.

Da bih otpo~ela svoje istra`ivanje, krenula sam pre svega od istorijske i
hronolo{ke perspektive. 

Mislilo se da je Salvinijev [Salvini]42 prevod prvi italijanski prevod nekog
Andri}evog dela, ali nakon istra`ivanja sam otkrila da nije tako i da mu
prethode druga dva prevoda, jedan iz dvadesetih43 godina i drugi iz
tridesetih.44 Tako se istorijsko-hronolo{ka granica neizbe`no pomerila za
trideset godina, sami prevodi su usmeravali i ograni~avali moje ispitivanje
koje je uzelo u obzir sve prevode objavljene u Italiji do 1995,45 izuzev tri
izdanja objavljena na prelazu izme|u sredine sedamdesetih46 godina i ranih

s
v

e
t

 
k

n
j

i
`

e
v

n
o

s
t

i
 

i
 

p
r

e
v

o
|

e
n

j
a

23
2

39 Isto, str. 72.
40 Ibid.
41 Ibid.
42 I. Andri}, La sete, ital. prev. L. Salvini, Firenze, Vallecchi, 1954 (prema bibliografskim

izvorima u I. Andri}, Romanzi e racconti, Milano, Mondadori [„I Meridiani“], 2001, str.
1516).

43 G. Maver, „Un giovine: Ivo Andri}“, u L’Europa Orientale, IV (1924), I, str. 51-53. U
sklopu ovog prikaza nalazi se i Maverov prevod kratkog odlomka iz Ex Ponto, Andri}evog
mladala~kog dela.

44 I. Andri}, Il ponte sulla @epa, ital. prev. U. Urbani, Milano, Le lingue estere (collana
bilingue), 1937.

45 Nakon 1995. objavljena su tri dela Ive Andri}a: Poesie scelte, s naporednim srpsko-
hrvatskim tekstom, ital. prev. S. Smitran, Firenze, Le Lettere, 2000; Romanzi e racconti, ital.
prev. D. Badnjevi}, L. Costantini, Milano, Mondadori („I Meridiani“), 2001; La storia
maledetta. Racconti triestini, ital. prev. A. Parmeggiani, Milano, Mondadori („Oscar“), 2007.
Ovo poslednje izdanje obuhvata ~etiri pripovetke, od kojih su tri u potpunosti neobjavljene.
„A sve ~etiri su vezane za grad Trst i njegovu najneposredniju okolinu, od Monfalkonea do
Austrije. Udaljeni smo, dakle, od Andri}evog omiljenog ambijenta, Bosne, daleko od
nastambi Osmanskog carstva koje konstrui{u sredi{nji prostor velikog dela pi{~eve proze“.
Upr. M. Mitrovi}, Introduzione, u La storia maledetta. Racconti triestini, cit., str. VI.

46 I. Andri}, Fra Petar e fra Marco, ital. prev. F. Trogran~i}, [s.n.], Roma, Gremese, 1974. I.
Andri}, La storia dell’aiducco e altri racconti, ital. prev. G. Scotti, Roma, Gremese, 1974.



osamdesetih,47 jer su nedovoljno relevantni za moj rad (re~ je o izdanjima za
u~enike srednjih {kola), budu}i da ni na koji na~in nisu modifikovali moje
polazne hipoteze.

Ovde sam se posvetila ispitivanju recenzija, ~lanaka i ogleda koji su govorili o
Andri}u, o jugoslovenskoj knji`evnosti i prevodima njenih dela. Htela sam,
dakle, da vidim u kom su kontekstu ovi prevodi objavljivani, ko su bili
Andri}evi prevodioci i prevoditeljke, koje su ih izdava~ke ku}e objavljivale i
kakav su tip recepcije imali. Dok sam to radila, slu`ila sam se pre svega
tekstovima koji su se bavili slavistikom, a posebno i svim onim knji`evnim
~asopisima koji su tretirali ili mogli tretirati takve teme.48

Jedan od rezultata koji je donelo ovo ispitivanje nesumnjivo je i evidentiranje
raznih istorijskih momenata i prilaza u vezi s Andri}evim tekstovima i
prevodima njegovih dela. U prvo vreme, zanimanje za Andri}a veoma je
ograni~eno ili gotovo nikakvo, ako se izuzmu Maverov [Maver]49

prikaz-prevod i Urbanijev [Urbani]50 prevod jedne pripovetke. A italijanska
kultura ne pokazuje nikakvo posebno zanimanje za slovenski svet i zato {to ga
smatra inferiornim; ako se izuzmu nau~nici koji se specifi~no bave tim
nau~nim poljem, na taj svet se gleda s podozrenjem i nepoznavanjem. Jasno je
onda da u takvoj kulturnoj klimi nije mogu}e imati {iroku i znatnu recepciju
slovenske kulture, tako da Andri}, zapravo, ne pronalazi svoje mesto, niti biva
priznat. I u tom smislu, Salvinijev prevod mu ne poma`e, pa iako je hvale
vredan budu}i da je dao vrstu “uzorka” Andri}evih dela, u nekim slu~ajevima
je veoma aproksimativan i mnogo se udaljava od polaznog teksta. Sasvim
prirodno se mo`e posumnjati da je ovaj “nemar” plod nedovoljnog po{tovanja
kako Andri}evog teksta tako i italijanskih ~italaca, koji }e mo}i da se
zadovolje i jednim ponekad aproksimativnim prevodom.

Drugi momenat ti~e se {ezdesetih godina i dodele Nobelove nagrade Andri}u,
kada, najednom, po~inje da se pi{e o Andri}u i njegovim knji`evnim
kvalitetima, ali pre svega se objavljuju brojni prevodi.

Po prvi put se prevode svi njegovi romani, mnoge pripovetke i lirika u prozi.
Autor gotovo svih prevoda je Bruno Meri|i [Bruno Meriggi], odli~an
poznavalac srpskohrvatskog jezika i jugoslovenske kulture. Samo dva prevoda
nisu Meri|ijeva. Prevodi ve} pomenutog Lui|ija Salvinija, slaviste i lingviste,
i Jolande Markjori [Jolanda Marchiori], stru~njaka za slovenski svet, koja se
pre svega bavila vezama izme|u srpsko-hrvatske i italijanske knji`evnosti.

Nakon ovog uspe{nog perioda ponovo je na redu zastoj i, sem ponekog
minornog prevoda objavljenog u {kolskim edicijama, o Andri}u se ne}e
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47 I. Andri} – I. Brli}-Ma`urani}, La danza con la vita. Racconti per la scuola, ital. prev. G.
Scotti, Napoli, Ferraro, 1982.
48 Konsultovani izvori: L’Europa Orientale, Nuova Antologia, Fiera letteraria, Il Mondo,
Belfagor, Ricerche slavistiche, Europa Orientalis, Linea d’ombra, Ragguaglio librario,
Tuttolibri, Il Sole 24 ore nedeljni dodatak, Testo a fronte.
49 G. Maver, “Un giovine: Ivo Andri}”, cit.
50 I. Andri}, Il ponte sulla @epa, cit.



govoriti sve dok devedesetih godina u Jugoslaviji ne izbije rat. Ba{ u tom
periodu, kako sam ve} spomenula, objavljena su, za veoma kratko vreme, ~ak
~etiri prevoda. Nije re~ o ponovljenim izdanjima, nego o potpuno novim
prevodima, premda, u nekim slu~ajevima, prevodima delâ ve} prevedenih
{ezdesetih godina. Nova su i imena prevodilaca: Lionelo Kostantini [Lionello
Costantini] i Dunja Badnjevi} Oraci [Dunja Badnjevi} Orazi].

Ako pratimo hronolo{ki sled, moglo bi se re}i da su prvo objavljene dve duge
pripovetke u prevodu serbokroatiste Lionela Kostantinija, lingviste i nau~nika
koji se mnogo bavio prevodila~kim radom; potom, dve zbirke pripovedaka (od
kojih su mnoge bile neobjavljene u Italiji) u prevodu Dunje Badnjevi} Oraci,
koja je diplomirala na uporednoj knji`evnosti na Univerzitetu u Beogradu i na
slovenskim knji`evnostima na Univerzitetu La Sapienza u Rimu, autorke
brojnih prevoda srpskih i hrvatskih autora, koja }e 2001. prirediti
Mondadorijevo izdanje posve}eno Andri}u.

3.2. I na kraju bih htela da istaknem dve stvari: pre svega ~injenicu da se u
ovom periodu ne prevode romani, nego samo pripovetke, iako je u dva slu~aja
re~ o dugim pripovetkama. A onda, efekat koji ovi prevodi imaju u {tampi, za
razliku od onoga {to se de{avalo {ezdesetih godina, vezan je ne toliko za
Andri}a pisca, koliko za ~injenicu da je bio Jugosloven i, shodno tome,
njegovo se ime stalno vezuje za rat, te stvarne ili tobo`nje razloge koji su ga
izazvali.

Ukratko, ovo su tri momenta koji po mom mi{ljenju dolaze do izra`aja i koje
je nu`no razabrati u povesti italijanskih prevoda Andri}a. Na ovom mestu moj
se rad usredsre|uje na prevedene tekstove; nastojala sam, naime, da izdvojim
one koji bi mogli biti klju~ni za ~itanje.

Da bih uspela da formuli{em hipoteze, koje }u poku{ati da doka`em na
stranicama koje slede, radila sam na slede}i na~in. Pre svega, po{la sam od
naslovâ delâ. Htela sam da vidim da li su prevodioci i prevoditeljke prevodili
naslov istog dela na isti na~in, ili je dolazilo do promena. Potom sam bila
radoznala da vidim da li je uz preveden tekst dono{en i naslov polaznog
teksta, te u slu~aju da jeste, da li je kori{}eno latini~no ili ~irili~no pismo. Nije
re~ o zanemarljivoj pojedinosti, utoliko {to ~italac ili ~itateljka uspeva da
pro~ita naslov na srpskohrvatskom i kada ne zna jezik ili ne razume zna~enje,
ali to ne uspeva kada je naslov dat }irili~nim pismom (mnogo
“misterioznijim” i daljim). Jo{ jedan klju~ za ~itanje bili su predgovori, budu}i
da su samo neki prevodi bili opremljeni ovim instrumentom koji snabdeva
podacima, ne samo biografskim, nego i drugim, a {to mo`e biti veoma
korisno, naro~ito onim nepripremljenim ~itaocima, kako bi mogli da bolje
shvate i smeste pisca.

Napokon, zadr`ala sam se na varijetetu jezika. Andri} koristi veoma bogat i
slo`en jezik, utoliko {to upotrebljava izraze turskog porekla, arapskog,
persijskog, kao i mnoge regionalne izraze. Ceo taj jezi~ki svet sastavni je deo
njegove proze, pa je, dakle, veoma va`no ustanoviti (koliko je to mogu}e) da
li prevodi zadr`avaju ovu specifi~nost ili rizikuju (kao {to sam ve} ponovila)s
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osiroma{enje i banalizaciju njegovog dela, makar i da bi ga pripitomili ~ine}i
ga prisnijim (u ovom slu~aju) italijanskom ~itaocu.

S tim u vezi, ~ini mi se da mogu da ustvrdim da italijanski prevodi prezentuju
dva tipa prilaza. S jedne strane, a tu pre svega mislim na Meri|ija (i, dakle, na
{ezdesete), prevodilac se opredeljuje da zadr`i osobene izraze kori{}ene u
polaznom tekstu, nazna~avaju}i ih i grafi~ki upotrebom kurziva, odnosno
navode}i ih u fusnotama udno stranice, gde se obja{njava njihovo zna~enje. S
druge strane, a u ovom slu~aju mislim pre svega na prevod Badnjevi}eve (i,
dakle, na devedesete), prevoditeljka se opredeljuje za drugu strategiju, te
zadr`ava samo mali deo takvih izraza, prevode}i ostale direktno u tekstu, a da
pri tome ni na koji na~in ne dokumentuje njihovo postojanje. Prili~no je
o~igledno da je re~ o dva pristupa potpuno razli~ita u pogledu polaznog teksta.
U prvom slu~aju, da ponovim Venutijev izraz, re~ je o ostranjuju}em prevodu
koji ~itaoca stavlja pred kulturu koja ima druga~ije i nove elemente u odnosu
na njegovu vlastitu. Ve} to {to se mora prekinuti ~itanje da bi se pro~itala
fusnota, mo`e predstavljati element reme}enja, ali istovremeno taj napor mo`e
biti izvor novog saznanja i svesti. U drugom slu~aju, ~italac biva malo, ili
gotovo nimalo reme}en, jer se prevodilac opredeljuje da “`rtvuje” pisca i
polazni tekst da bi ga (ponavljam) pripitomio, te u~inio prisnijim,
pribli`avaju}i ga {to vi{e ~itaocu.

Ova dva razli~ita na~ina suo~avanja sa stranim tekstom denotiraju razli~ita
vi|enja i koncepcije datog autora i realnosti koju on predstavlja. Kao {to sam
ve} rekla, ovo se, pre svega {ezdesetih i devedesetih, desilo i sa Andri}em i
njegovim delom.

Upore|uju}i prevode Meri|ija i Badnjevi}eve, te razmi{ljaju}i  o razli~itosti
prustupâ koje autori upra`njavaju, formulisala sam hipotezu koja ne `eli da
ima nikakvu vrednosnu konotaciju u pogledu prevedenih tekstova, ve} prosto
poku{ava da se pita o implikacijama koje ova dva opredeljenja povla~e.
Meri|i je odabrao “rigorozniji” i nau~niji put, pa se sti~e utisak da je njegov
prevod pa`ljiviji i da vi{e uva`ava kako polazni tekst tako i samog pisca. Ne
umanjuju}i nimalo Meri|ijevu profesionalnost, neizbe`no }emo posumnjati da
ovu osobitu brigu i uva`avanje dela i autora treba pripisati atmosferi koja se
stvara oko Andri}a u godinama Nobela. Shodno tome, Andri} biva razmatran
ne “samo”  kao jugoslovenski pisac, ve} i kao internacionalni pisac ~ija
tematika nije mogla biti ograni~ena samo na njegovu zemlju, nego joj se
morao priznati i njen univerzalni karakter.

Prevod Badnjevi}eve udaljava se od ove slike i te`i da Andri}a poka`e
isklju~ivo kao bosanskog pisca i, kao takvog, predstavnika onog Sarajeva, one
Bosne i one Jugoslavije koja je bila u ratu, ostavljaju}i tako po strani, u
izvesnom smislu, Andri}evu veli~inu i slo`enost. Dokaz tome je i ~injenica da
je ise~en jedan konzistentan i va`an deo pripovetke @e|,51 gde razmi{ljanje
glavne junakinje o besmislenosti ljudske okrutnosti daje smisao i dubinu ovoj
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51 I. Andri}, La sete, ital. prev. D. Badnjevi}, M. Orazi Ba{i}, Racconti di Bosnia, cit., str. 109.



pripoveci. Se~enje denotira proces simplifikacije koji je u potpunosti
reduktivan i kaznen u odnosu na polazni tekst. Sem toga, ~italac/~itateljka nisu
obave{teni o ovom izostavljanju, uprkos tome {to na koricama stoji da je re~ o
integralnom izdanju. Ostaje nam da zaklju~imo da se vrlo verovatno radi o
izdava~evom opredeljenju, kako se to ~esto de{ava.

Ta~no je da je Andri}eva tematika prete`no vezana za Bosnu i tretiranje
odre|enih istorijskih momenata, ali u italijanskoj kulturi devedesetih godina
sve ovo postaje jedini parametar preko kojeg se opravdavaju i legitimi{u
Andri}evi prevodi i njegova pripadnost kanonu svetske knji`evnosti.
[ezdesetih godina radilo se, me|utim, o legitimaciji koja je dolazila od
slu`benog priznanja Nobelove nagrade. Dok je, devedesetih godina, kao {to
sam ve} rekla, upravo rat u Jugoslaviji doprineo da Andri}evo ime ponovo
izroni, te je u ovom slu~aju identitet internacionalnog pisca preklopljen
identitetom gotovo regionalnog pisca, ili, u svakom slu~aju, pisca koji se
identifikuje ili se mo`e identifikovati isklju~ivo sa realno{}u/stima o kojima
pri~a. U oba slu~aja re~ je o spolja{njim legitimacijama osobenih dinamika
susretâ izme|u kultura, gde se, me|utim, jasno ukazuje jedna konstanta, to jest
~injenica da,  zbog Andri}eve pripadnosti jednoj takozvanoj maloj
knji`evnosti, postaju nu`ni razni vidovi legitimacije, da bi veli~ina pisca bila
prepoznatljiva. Sve ovo, specifi~no, ima veze s odnosom izme|u italijanske i
slovenske kulture, te sa slo`enim vrednosnim hijerarhijama koje su u igri. Ono
{to moj rad namerava da istra`i, preko slu~aja italijanskih prevoda Andri}a,
odnosi se  pre svega na konkretne dinamike susreta izme|u kulturâ, politikâ
prevo|enja i mehanizama knji`evne legitimacije, ali, {ire gledano, i na
implikacije koje su uvek povezane s ovakvom vrstom interakcija.

Dedi Zumbo (Dedy Zumbo) je ro|ena 1966. u Kopru. U Jugoslaviji, na
teritoriji dana{nje Hrvatske, `ivela je do 1985. Odrasla u dvojezi~noj
sredini, postala je bilingvalna, te prevodi i sara|uje u projektima za
dvojezi~ne programe za decu u Trstu. Radi kao profesor u {kolama za
po~etnike, posebno sa decom iz dvojezi~nih sredina. Diplomirala je 2007.
godine na odseku za Italijanistiku i komparativnu knji`evnost sa temom:
“Knji`evna slava i konstrukcija identiteta: italijanski prevodi knji`evnih
dela Ive Andri}a”.
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