
— Kristijan Ver{ic

— “To~no – ta~no”

Prevela s nema~kog Olga Kostre{evi}

“Granice moga jezika su granice moga sveta”

Ludvig Vitgen{tajn

Logi~ko-filozofski traktat

Sredinom juna 2008. na Brdu kod Kranja odr`an je samit Evropske unije i
SAD. Centar za {tampu je bio pun {arolikog mno{tva novinara, a EBU
(European Broadcasting Union) je bio, zajedno sa slovena~kom dr`avnom
televizijom, nadle`an za obavljanje tehni~kih poslova. To se odnosilo na
snimljene priloge ali i na prenose u`ivo, gde se mogao videti novinar kao
analiti~ar ili komentator. Za ovaj direktni prenos postavljene su dve kamere
jedna kraj druge. Tim EBU-a, stoga i kamerman, do{li su iz Srbije zbog manjih
tro{kova i, naravno, zbog geografske blizine Slovenije. Ja sam svoj prenos
u`ivo obavljao uporedo sa jednim nema~kim kolegom. Do po~etka emisije
razgovarao sam sa kamermanom. To je ~uo i moj sused koji je rukovodstvu
prenosa dao slede}e obja{njenje. “Ovde nisam sam, pored mene je kolega iz
ORF-a (Austrijska radiotelevizija) koji s kamermanom razgovara slovena~ki.”
Ali to nije bio slovena~ki nego srpski, jer srpski kamerman nije ni znao
slovena~ki. 

Ovom kolegi ne treba zameriti nesposobnost da razlikuje srpski od
slovena~kog, jer on je do{ao iz Brisela na Brdo, i to samo da izve{tava.
Me|utim, ovo neznanje nije pojedina~an slu~aj nego je jedan od mnogih
primera koliko je bilo, a i sada je, neznatno znanje mnogih novinara, ali i
politi~ara, a naro~ito svih “ne-Balkanaca” koji su morali i moraju da
izve{tavaju ili odre|uju sudbinu biv{e Jugoslavije. Stoga je neznanje (i
nezainteresovanost) nosilaca odluka za mene tako|e jedan od razloga za krvavi
raspad Titove Jugoslavije. Tako mi je, pre mnogo godina, jedan nekada{nji
austrijski visoki politi~ar ispri~ao kakav je razgovor vodio sa svojim belgijskim
kolegom u Briselu po~etkom 1990-ih godina. Skoro ceo sat se Austrijanac
trudio da Belgijancu objasni zamr{enu situaciju, dok najzad nije bio suo~en sa
stavom: “Jo{ ne razumem taj konflikt, jer ipak svi oni govore jugoslovenski!”
“Kao i vi belgijski”, ironi~no je odgovorio Austrijanac. 

“Jugoslovenski” nikad nije postojao u mnogonacionalnoj dr`avi Jugoslaviji, ali
je u pogledu jezika postojala takva politika koja je poku{ala da vodi ra~una o
mno{tvu nacija, a da istovremeno ja~a jedinstvo zemlje. Tako su Slovenci u~ili s
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slovena~ki, Makedonci makedonski – oba jezika koji se, ipak, sasvim jasno
razlikuju me|usobno ali i od “srpskohrvatskog” ili “hrvatskosrpskog” kojim se
govori u Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Crnoj Gori. Srpskohrvatski, koji spada u
grupu takozvanih ju`noslovenskih jezika, bio je tako|e jezik op{tenja u staroj
Jugoslaviji. Ova “lingua franca” jo{ i danas deluje. To se mo`e zapaziti
prilikom susreta Slovenaca i Makedonaca starije generacije, koji se tada slu`e
srpskohrvatskim a ne engleskim jezikom. Ipak, i ovaj jezik op{tenja imao je
svoje posebnosti. Prvo, imao je dva pisma. Hrvati su se slu`ili i slu`e se
latini~nim alfabetom, a Srbi su u~ili i u~e u osnovnim {kolama tako|e }irili~nu
azbuku, i zvani~ne dr`avne publikacije, kao npr. zakoni, u Srbiji se {tampaju
}irili~nim pismom. 

Srpskohrvatski – hrvatskosrpski? 

Uostalom, u istoriji svog nastanka je ova }irili~na azbuka najdublje povezana
sa Austrijom, jer je otac srpskog knji`evnog jezika Vuk Karad`i} (1787–1864)
bio o`enjen Austrijankom i veliki deo `ivota proveo je u Be~u, gde je i umro.
Tek 1897. godine preneti su njegovi zemni ostaci u Beograd i tu sahranjeni. I
prva srpska gramatika {tampana je u Be~u. 

Druga velika razlika le`i u na~inu pisanja koji se odra`ava i na izgovor. Tako,
Hrvati govore ijekavsku, a Srbi ekavsku varijantu; stoga, Hrvati ka`u rijeka ili
svijet, a Srbi reka i svet. Tre}a razlika sastoji se u istorijski poniklom na~inu
izra`avanja i, kod Srba, u velikom uticaju turskih re~i koje su u{le u jezik.
Tako, Hrvati ka`u to~no, kruh, sretno, Srbi ka`u ta~no, hleb i sre}no. Ali Srbi
tako|e ka`u kom{ija (turska re~ za suseda), Hrvati ka`u susjed, re~ koja se
pojavljuje i u drugim slovenskim jezicima. U jednom ud`beniku
srpskohrvatskog jezika naveden je u zagradama svagda i onaj drugi izraz. Tu
se u Uvodu ka`e o srpskohrvatskom jeziku: “Tokom istorije, Zagreb i Beograd
razvijali su se u politi~ke, kulturne i knji`evne centre kojima odgovaraju dve
varijante knji`evnog jezika. Glavna razlika je glasovne vrste i sastoji se u
upotrebi ije– odn. e-dijalekta; pored toga, ima izvesnih razlika u jezi~kom
blagu, na koje se lako navikne na licu mesta.” (SCHMAUS, Alois: “Lehrbuch
der serbokroatischen Sprache”, Max Huber Verlag, Muenchen, 1983.)

Znam iz vlastitog iskustva da je to potpuno ta~no. Ipak, za ovo mora da postoji
spremnost, jer Hrvat do`ivi kao ne{to neprijatno kad neko umesto “dobar tek”
ka`e “prijatno”. Strancu te razlike ve}inom nisu shvatljive, a i po~etnik u
jeziku jo{ nema u pravom smislu re~i sluh za ovo. Kad sam u vi{im razredima
svog gimnazijskog doba neko vreme fakultativno slu{ao “srpskohrvatski”,
radosno sam ispri~ao jednom Hrvatu da u~im srpskohrvatski. Odgovor me je
zbunio: “Taj jezik ne postoji. Postoji samo srpski ili hrvatski.” Verovatno mi se
moglo desiti da to ~ujem i od nekog Srbina. Uprkos tome srpski, hrvatski,
bosanski i crnogorski jezik mogu da shvatim samo kao jedan jezik – neka mi
oproste svi lingvisti – jer ja sam u~io samo “srpski”, a mogu se sporazumevati
svuda i ~itati novine svih tih zemalja. Ipak, neosporno je da svaka dr`ava i
svaki narod mogu da nazivaju svoj jezik onako kako to `eli ve}ina
stanovni{tva. Ali ja sam novinar, nisam lingvista, i u ovom prikazu nije re~ o
lingvistici nego o prakti~nim i politi~kim aspektima pitanja jezika. s
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Kao ilustraciju treba ovde ispri~ati  dosetku koja kru`i me|u beogradskim
taksistima. Jedan Hrvat se vozi taksijem po Beogradu, na kraju, ho}e da plati i
pita za cenu: “Tri hiljade dinara”, odgovara taksista. “Koliko je to u tisu}ama?”,
pita putnik, koriste}i hrvatsku re~ za hiljadu. “[est tisu}a”, odgovara taksista. 

Pri tom, ve} sada valja naglasiti da je pitanje jezika mnogo vi{e od obi~nog
}efa koji se u doti~nim dr`avama koristi tako|e za politi~ko potkusurivanje.
(Tako je, pri~a se, osniva~ hrvatske dr`ave Franjo Tu|man jednom u Hrvatskoj
kritikovan zbog toga {to je nekom zvani~nom prilikom rekao sre}no umesto
sretno.) [tavi{e s ovim su povezani i tro{kovi u kojima ve} sada mora da
u~estvuje evropski poreski obveznik a koji }e, verovatno, jo{ narasti ako
Hrvatska, Crna Gora, Bosna i Hercegovina i Srbija jednom postanu ~lanice
Evropske unije. 

Ipak, prvo }emo govoriti o istorijskom razvitku. Dok je politi~ko rukovodstvo
u biv{oj Jugoslaviji svojom politikom u pogledu jezika te`ilo da niveli{e
postoje}e razlike, dotle je, sa raspadom zajedni~ke dr`ave i posle njega,
nastupio suprotan trend. Razdvajanje je ve} bilo nave{}eno, i pri~a se da je
Hrvatska svoje lingviste slala ~ak gradi{tanskim Hrvatima da bi mogla da se
vrati korenima hrvatskog jezika. Naravno, sasvim je ukinuto u~enje }irili~nog
pisma, sa izuzetkom {kola koje poha|a srpska manjina u Hrvatskoj. [to vi{e
vremena bude proteklo od rata, {to se vi{e u~vrsti hrvatska nacija, i {to vi{e
i{~ezne “strah” od neke nove Jugoslavije, to }e neusiljenija postati i upotreba
jezika, svakako, u svakodnevnom `ivotu. Uprkos tome, u birokratiji i kod
protokolarnih slu`bi jo{ se stvara pometnja kad se ~ovek, kao stranac, obrati na
“srpskom”. Tako je, pre nekoliko godina, savezni kancelar Volfgang [isel bio u
poseti Zagrebu. Uve~e je prire|en prijem, na koji, me|utim, nisu  pu{tali
novinare, ali je savezni kancelar hteo da razgovara sa mnom. Na ulazu sam
saop{tio ~inovniku iz slu`be bezbednosti da sam dopisnik ORF-a i da savezni
kancelar ho}e da razgovara sa mnom. Posle izvesnog natezanja, jedan
predstavnik austrijske ambasade uspeo je da me uvede u zgradu. Na putu do
kancelara, taj diplomata mi je ispri~ao da mu je jedan ~inovnik iz hrvatskog
protokola pri{ao i sa nevericom rekao: “Napolju je jedan novinar koji tvrdi da
savezni kancelar ho}e s njim da razgovara. Tvrdi da je Austrijanac, ali govori
srpski.” 

Takve anegdote oboga}uju `ivot novinara. Ali primer Bosne i Hercegovine
pokazuje koliko katastrofalne za jednu zemlju mogu biti posledice pogre{ne
politike koja se odnosi na jezik. Tamo postoje tri zvani~na jezika: bosanski,
hrvatski i srpski. Ve} sam naziv “bosanski” Hrvati i Srbi u Bosni odbacuju kao
neku vrstu jezi~ke hegemonije. A za ove dve etni~ke grupe je naziv
“bo{nja~ki” prihvatljiv kao naziv jezika kojim govore Bo{njaci, muslimani u
Bosni. Ipak, ako se i ostavi po strani naziv, prakti~ne posledice ima ve} i sâmo
postojanje ta tri takozvana jezika ova tri konstitutivna naroda te dr`ave sa oko
~etiri miliona stanovnika. Zvani~ni tekstovi prevode se na tri jezika i dva pisma
(latinicu i }irilicu), mada se razlike ~esto moraju tra`iti  lupom. Naravno, toga
su svesni i politi~ari, birokrate i pravnici sve tri grupe naroda, pa su i u~inili
sve mogu}e da ve{ta~ki stvore razlike. Primer za to je plakat na kojem se mo`e s
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pro~itati “izborna komisija” {tampana na bosanskom, srpskom i hrvatskom.
Bosanski se razlikuje od srpskog samo po pismu, a od hrvatskog po tome {to
se za re~ komisija koristi posebna hrvatska re~. To se, naravno, posebno
negativno odra`ava u pravnoj terminologiji, jer dodatno ote`ava stvaranje
prostora jedinstvenog prava. Ovakva politika u pogledu jezika na delu je i kod
me|unarodnih ugovora, kako to pokazuje primer sporazuma o dvostrukom
oporezivanju koji je Bosna i Hercegovina potpisala sa Austrijom 2008. godine.
Taj dokument je pripremljen na pet jezika: na nema~kom, engleskom,
bosanskom, hrvatskom i srpskom. Pri~a se da se jedna stru~na saradnica u
Austriji raspitivala da nije, mo`da, iz Sarajeva pogre{kom u Be~ dva puta
poslata ista varijanta (bosanski/hrvatski). Provera je pokazala samo minimalne
jezi~ke razlike izme|u oba teksta. U takvim slu~ajevima dogovoreno je da se
za tuma~enje ugovora slu`i dokumentom na engleskom jeziku. Na primeru
sporazuma o dvostrukom oporezivanju mo`e se naslutiti koliko je besmisleno
velika proizvodnja dokumenata, jer to {to va`i za Austriju svakako }e va`iti i
za pravne tekstove Evropske unije. Obim zajedni~kih pravnih dokumenata je
oko sto hiljada stranica. Pri tom, ba{ pribli`avanje Evropskoj uniji pokazuje da
Srbija, Bosna i Hercegovina, kao i Crna Gora mogu imati koristi od
zajedni~kog jezika. Pravna dokumenta ve} su prevedena na hrvatski, pa bi
Srbija i Crna Gora mogle to tako|e da upotrebe. Ipak, nije poznato da su ti
prevodi preneti dalje, jer tad bi valjda neko u EU mogao do}i na ideju da
jezike ova ~etiri kandidata za pristup shvati kao jedan jezik. Dosad nisu uspele
ni  sve boja`ljivo iskazane inicijative u Briselu da se ove ~etiri dr`ave na putu
ka EU podstaknu na zajedni~ki jezik. Ali to {to je mogu}e u slu~aju Austrije i
Nema~ke, utoliko pre bi trebalo da bude sprovodljivo za biv{u Jugoslaviju da
bi se smanjili tro{kovi i donekle pove}ala efikasnost u Briselu i na Balkanu. 

U svakom slu~aju, razdvajanje jezika ne samo da poskupljuje ionako slo`enu
bosansku dr`avnu celinu kojom se te{ko upravlja, nego i ote`ava srastanje tri
etni~ke grupe koje, u osnovi, `ive zajedno samo zato {to su tako htele SAD i
centralne evropske sile krajem rata u Bosni 1995. godine. [kolska nastava
pokazuje koliko je mukotrpno ovo srastanje ~ak i posle vi{e od deset godina po
zavr{etku rata. Istina, Bo{njaci, Hrvati i Srbi u me{ovitim podru~jima sada opet
poha|aju jednu istu {kolu, ali to zajedni{tvo se ~esto ograni~ava na zgradu i na
{kolske odmore. Naravno, nastava je na tri jezika, a i nastavni planovi u
politi~ki posebno osetljivim predmetima su isto tako razdvojeni kao i
ud`benici. [to se ti~e jezika, to izgleda otprilike kao kad bi postojala posebna
jezi~ka nastava za nema~ke u~enike, koji poha|aju {kolu u Austriji, i za
Austrijance, koji poha|aju {kole u Nema~koj. Tako, u Bosni sistem
obrazovanja doprinosi daljem razdvajanju grupa naroda, umesto da ih povezuje
i integri{e. Naravno, mnoge „internacionalne“ organizacije u Bosni svesne su
ovog krajnje sumnjivog stanja. Stoga je me|u njima kru`ila slede}a dosetka:
“[ta je jezik? Dijalekt koji iza sebe ima vojsku.“

Primer Crne Gore pokazuje koliko je ova dosetka umesna, mada tamo tek
formiraju vojne snage. Pored Srbije, Crna Gora je bila jedina dr`ava koja je pre
raspada stare Jugoslavije ve} postojala na svojoj teritoriji. Njen najzna~ajnijis
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politi~ar i duhovni vo|a bio je Petar II Petrovi} Njego{, koji je Crnom Gorom
vladao kao „knez-vladika“ od 1830. do 1851. godine. Njegovo delo Gorski
vijenac, ~ije je prvo izdanje {tampano 1847. u Be~u, ubraja se u najzna~ajnija
dela srpske knji`evnosti. 

Iako je u Prvom svetskom ratu bila na strani zapadnih sila, Crna Gora je, posle
1918. godine, pripojena Srbiji i i{~ezla je sa mape. Posle 1945. godine, Crna
Gora je postala jedna od republika komunisti~ke Jugoslavije. Veze izme|u
Crne Gore i Srbije toliko su bile jake da je Crna Gora kao jedina od tih
republika ostala sa Srbijom i posle krvavog raspada stare Jugoslavije. [to je
vi{e bledela zvezda Slobodana Milo{evi}a, to je vi{e ja~ao otpor u Crnoj Gori,
i 1998. do{lo je do raskida. Milo \ukanovi}, od 1991. godine predsednik
vlade, uspeo je u unutarstrana~koj borbi za vlast protiv Milo{evi}evih pristalica
i pobedio je sa tankom ve}inom na predsedni~kim izborima 1998. Time je
zapo~elo postepeno politi~ko odvajanje, po~ev od uvo|enja nema~ke marke
kao vlastite valute, kasnije zamenjene evrom, sve do preuzimanja kontrole na
granicama. Po~elo je i bu|enje svesti o vlastitoj istoriji, uz podsticaje dr`ave. U
to se ubraja izdanje vlastitih {kolskih ud`benika, koji su dosada dolazili iz
Srbije. Na granicama su postavljene table s natpisima Republika Crna Gora,
mada ta republika kao dr`ava jo{ nije bila dobila me|unarodno priznanje. 

Uprkos svim ovim merama za formiranje nacije, Crna Gora je bila duboko
podeljena u pogledu pitanja odvajanja od Srbije, jer nekih 30 procenata
stanovni{tva smatra sebe delom srpske nacije. Stoga je, posle zavr{etka
Milo{evi}eve ere u Srbiji, najpre do{lo do formiranja dr`avnog saveza Srbije i
Crne Gore, kao nedono{~eta koje je `ivotarilo tri godine i propalo 2006.
Krajem maja 2006. godine, osam godina posle raskida izme|u Milo{evi}a i
\ukanovi}a, na referendumu o nezavisnosti je 55,5% stanovni{tva glasalo za
samostalnost. Time je jedva presko~en onaj cenzus od 55% koji je Evropska
unija odredila za priznavanje nezavisnosti. Osamdeset osam godina posle
pripajanja Srbiji, Crna Gora je vaskrsla kao samostalna dr`ava. Njoj je
potreban bio i nov ustav koji je kona~no izglasan u Skup{tini u Podgorici
oktobra 2007. godine. U najspornije ~lanove Ustava ubraja se odredba o
dr`avnom jeziku, koji je dotada bio srpski jezik. Najzad su zagovornici
nezavisnosti postigli kompromis sa predstavnicima umerene prosrpske
opozicije, te ~lan 13 ( Jezik i pismo ) Ustava ovako glasi:

„Slu`beni jezik u Crnoj Gori je crnogorski jezik. ]irili~no i latini~no pismo su
ravnopravni. U slu`benoj upotrebi su tako|e srpski, bosanski, albanski i
hrvatski jezik.“

Time je Crna Gora na~inila jo{ jedan korak ka formiranju nacije. [to uspe{nija
bude ta dr`ava na putu ka EU i NATO pre svega u odnosu prema Srbiji, to }e
se br`e pove}avati broj onih koji se izja{njavaju kao crnogorska nacija. Pri
tom, Crna Gora sebe ne defini{e kao etni~ku zajednicu nego kao „dr`avu
svojih gra|ana“ (^lan 1 Ustava), svakako i zato da ne bi ugrozila etni~ku
ravnote`u me|u grupama naroda, jer oko 5% stanovni{tva su Albanci i 7% su
Bo{njaci. s

v
e

t
 

k
n

j
i

`
e

v
n

o
s

t
i

 
i

 
p

r
e

v
o

|
e

n
j

a
25



Na prvi pogled, uvo|enje dr`avnog crnogorskog jezika, koji se u svakodnevnoj
upotrebi de facto jo{ manje nego hrvatski razlikuje od srpskog jezika, mo`e
izgledati skurilno. Ipak, ba{ u austrijskom vi|enju nema mesta za nadmenost,
jer samo nekoliko meseci posle propasti Hiljadugodi{nje dr`ave Adolfa Hitlera
iz Gornje Austrije, u septembru 1945. godine, austrijska dr`avna ustanova za
nastavu je nastavni predmet Nema~ki jezik zamenila pojmom „Jezik nastave“.
Ovaj jezik je kasnije u narodnom govoru nazvan „hurdistanski“ i to po
ministru za nastavu Feliksu Hurdesu (1901–1974). Tek 1955. austrijska nastava
se kona~no vratila nastavnom predmetu Nema~ki jezik. O ovoj politici u
pogledu jezika, pre nekoliko godina je Rajsmiler napisao odli~an ~lanak za
“Frankfurter Allgemeine Zeitung”. (J. G. Reissmueller, FAZ, 11. februar 2004.)
I taj prilog ukazuje da procesi formiranja nacije imaju sasvim sli~ne obrasce.
To va`i i za Crnu Goru i Austriju koje su se izdvojile iz „ste~ajne mase“ jedne
ve}e dr`ave. Ali u slu~aju Austrije velike sile su pomagale ovo formiranje
nacije, dok su ga u Crnoj Gori ote`avale, jer EU nije blagonaklono gledala na
odvajanje od Srbije, koje je nolens-volens na kraju prihva}eno. 

Ipak, u ovom poglavlju nije re~ o uporednoj studiji formiranja nacije u Austriji
i Crnoj Gori. Nasuprot tome, treba potpuno jasno pokazati da su pitanja jezika
i politika u pogledu jezika najdublje povezani s pitanjima nacionalnog
identiteta (to~no-ta~no). Stoga se borba za nacionalni identitet manifestuje
naro~ito u {kolama, jer su konflikti nacionaliteta upravo tako|e konflikti
jezika. [to je ve}a bliskost me|u jezicima, i {to su neu~vr{}enije ove nacije, to
se o~ito ogor~enije re{avaju ti konflikti. Naravno, to va`i i za biv{u
Jugoslaviju. Ve}ina njenih dr`ava naslednica – uprkos svim stvaranjima
politi~kih mitova –  veoma su mlade samostalne nacije. U slu~aju Bosne i
Hercegovine, ~ak se ne mo`e govoriti o nekoj svesti o zajedni~koj dr`avi, jer, u
osnovi, Srbi, Hrvati i Bo{njaci vi{e od deset godina posle rata ne `ive
dobrovoljno u jednoj dr`avi. Stoga }e biti potrebno jo{ neko vreme dok ne
postane potpuna realnost  slede}a dosetka, ~ija se radnja odigrava u hotelu
“Holiday Inn” u Sarajevu. 

Neposredno posle rata, gost u|e u restoran ovog hotela i naru~i kod kelnera
{olju kafe: “Ho}u kafu“, ka`e gost srpski. Kelner odgovara: “Ne mo`e.“ Gost
pomisli da je kelner, mo`da, protivnik Srba, pa ponovi pitanje hrvatski: “Ho}u
kavu“. Opet kelner ka`e: “Ne mo`e“. Na kraju, gost poku{a i bosanski: „Ho}u
kahvu“. Tad kelner izgubi strpljenje i ka`e: „Gospodine, ba{ me briga da li
ka`ete kafa, kava ili kahva. Nemamo vode!“

Kristijan Ver{ic (Christian Wehrschuetz, 1961, Grac, Austrija) studirao je
pravo i slavistiku na Univerzitetu u Gracu, gde je stekao i titulu magistra.
Od 1984. bavi se novinarstvom i pi{e o problemima iz oblasti spoljne
politike, ekonomije i politi~ke publicistike. Decembra 1999. imenovan je
za {efa kancelarije dopisni{tva ORF-a za Balkan, sa sedi{tem u Beogradu,
a maja 2000. za dopisnika ORF-a. Pored novinarske delatnosti, Kristijan
Ver{ic odr`ao je brojna predavanja u Austriji o situaciji u biv{ojs
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Jugoslaviji, a kao moderator vodio je niz diskusija i okruglih stolova
posve}enih temi Balkana. 

Kristijan Ver{ic te~no govori engleski, ruski, ukrajinski i srpski jezik,
dobro govori francuski i slovena~ki jezik, pasivno vlada makedonskim
jezikom, i raspola`e elementarnim znanjem albanskog jezika.

Kristijan Ver{ic dobitnik je nagrade “Österreichischer Staatspreis für
publizistische Leistungen im Interesse der Geistigen Landesverteidigung”
(Austrijska dr`avna nagrada za publicisti~ka dostignu}a u interesu
duhovne odbrane zemlje), koju mu je u oktobru 2000. dodelilo austrijsko
Savezno ministarstvo za obrazovanje, nauku i kulturu, i nagrade “Leopold
Kunschak– Pressepreis” (Nagrada za {tampu Leopold Kun{ak), koja mu je
dodeljena u martu 2007.

Tekst je preuzet iz: Christian Wehrschuetz, Im Kreuzfeuer Am Balkan
zwischen Bruessel und Belgrad. Molden Verlag, Wien – Graz –
Klagenfurt, 2009. 
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