
— Dragiwa Ramadanski 

— Pu{kinski fleur
Milorada Pavi}a

Na ni{anu prevoda Pu{kinovog romana u stihovima, Milorad Pavi}
susre}e svoje najskrovitije junake. U uzavrelom jezgru dvojni~kog
univerzuma roje se fantomi ror{ahovih mrqa, koji }e potom odjeknuti
parajezi~kim pucwem-{vigarom jednako ~uvenog romana-leksikona. Ne
bez naputka nabe|enog ve{ca Martina Zadeke, oni }e (ruski pisac
Pu{kin, wegov junak Owegin i wegov srpski prevodilac) kr~iti sebi
put, ne samo priro|eno dendijevski slave}i `ivot, ve} i postaju}i
`rtve tako shva}enog `ivota. Pavi}ev prevodni solitaire, tako, odaje
prevodioca koji se na{ao u svom svetu...

Kqu~ne re~i: Aleksandar Pu{kin, Milorad Pavi}, Evgenije Owegin,
prevod na srpski, dendizam, Martin Zadeka, snotuma~, dvojnik, barok.

“^italac ~eka na slik ru`e,

pa hajde, {to pre sro~imo ga.” 

Kada su me onomad posetili Sveta Litvak i Nikolaj Bajtov,
avangardni umetnici iz Moskve (~iji performansi ukqu~uju i javno
uzajamno bi~evawe do krvi), primetili su na mojoj polici sa kwigama
i srpski prevod Evgenija Owegina. Ustremili su se na wega kao
zagladneli ~uda, i poseli me pod bo~no svetlo sa kwigom u ruci:
“^itajte naglas, od po~etka do kraja”. I tako sam, po ko zna koji put,
pro~itala taj ~udesni prevod, ovoga puta za qubav Drugoga. Moj
periferni vid nije razaznao ba{ sve, ali mo`da je tako i boqe. 

Jedna joj noga ukrug plovi
A vrh se druge poda takô...
Najednom skok! I prhnu lako
Kô pero s usta Eolovi’
Sada se pogne, sad izvije
I hitrom nogom nogu bije. s
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Hipnotisani talasavim jambovima i setnim `enskim rimama, gosti su
se preobrazili u izvo|a~e visoke barokne pantomime. Bio je to,
ponajve}ma, galantni kotiqon, sa grimasama fandanga. Svedo~ili su
istinu Pavi}evog i Pu{kinovog re~nog izdana. 

Milorad Pavi} se, naime, svojevremeno i pravovremeno, mudro i
posve}eni~ki, prepustio prevodila~kom posvajawu ovog kultnog
ostvarewa ruske modernosti. Time se, sasvim svesno, stavio u slu`bu
(“prevodila~ka du`nost”) istrajavawa u izazovnom i izaziva~kom
transu svekolike transgresije, uhvativ{i i Pu{kina i sebe na delu
dubinskog preobra`aja. 

Presta}u i ja mo`da, eto
Da budem pesnik: voqom neba
U mene novi vrag }e u}i
U prozu }u se ja povu}i.

Razobru~iv{i, tako, opro{tajno-prelidski, filologa u sebi (u
unutarwem sluhu odjekivao je novi, pu{kinoliki, po~etak), Pavi} se
posvetio prevodu neponovqivo mladala~ki. (Vladimir Nabokov, na
istom zadatku, ophrvan skepsom, ostaje kod nerimovanog engleskog
prevoda, uraslog u neprohodnu puzavicu razlistalih komentara. Bio je
to qubavni dvoboj diskursa, tek na~elno obesmr}en.) 
Ali ovo nije traduktolo{ka tema. Ovde je re~ o posebnom sticaju
okolnosti. 

Pavi}a ve} u predgovoru odaje nepatvoreno pu{kinijanski,
entuzijasti~ki pristup Re~i. On, za po~etak, suspenduje razliku izme|u
dela i tela i rasvetqava `ivotni put (!) ovog “najboqeg dela najve}eg
ruskog pesnika”. Opisuju}i prevodnu situaciju u trenutku pojave svoga
“prepeva”, Pavi} osnovano i bez la`ne skromnosti, tvrdi da je “u
potpunosti preneo formu Evgenija Owegina na na{ jezik”. 

Setimo se da je prevod, ve} po definiciji, izme{ten iz poeti~ke
sada{wosti govora, koju, avaj, mo`e samo da simulira (mo`da su tu
koreni Nabokovqevog nadahnutog odustajawa). Prevod, ma koliko
veran, neute{no ostaje sa ove, druge, uslu`ne, strane originala. U
slu~aju pak Pavi}evog prevoda ostvarena je wihova dubinska,
ontolo{ka (ne usu|ujemo se da ka`emo i metodolo{ka) ravnopravnost.
^itaju}i srpskog Evgenija Owegina mi ~inimo nemogu}e: boravimo u
iskonskom, izvornom versi~ko-jezi~kom poretku koji, teorijski, nije
ponovqiv. 

Pavi}ev prevod nam otkriva da postoje tekstovi-ro|aci, da postoje
squbqivawa koja su krvna, blizana~ka, sijamska, i koja se ne daju tek
tako razvr}i. Autorski prokapan, barokno floralan, kada je svaka re~
pupoqak novih zna~ewa u miomirisnom slovesnom pazuhu, ovaj prevod
se stara o neprikosnovenom duhu Pu{kinovog romana u stihovima (koji s
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je slovio kao enciklopedija ruskog `ivota), za~iwu}i, kri{om od svih
a najve}ma od sebe, neki svoj, budu}i, roman-leksikon.
Ovako i ovoliko inspirisan status subjectivus, koji s punim pravom
ma{e zastavom individualnog op{tewa sa izvornikom, rezultuje
autorstvom u punom smislu te re~i. Ipak, kako rubricirati ovaj prevod,
kao bukvalan ili kao slobodan? Jer, osim {to je maksimalno veran, on
je i maksimalno interpretativan. Nalazimo se pred dverima najre|eg
unutarweg hrama, gde obitava prevodio~ev duh izjedna~en sa autorskim.
Govorimo, dakle, o pu{kinijanskom floru Milorada Pavi}a ali i o
pavi}evskom floru Aleksandra Pu{kina...
Flor je ovde ono {to se nalazi izme|u dodira dva tekstualna korpusa,
ponad wihovog qubavni~kog trvewa – ne bez {ikqawa
rusizama-srbizama u nerazdvojnom zagrqaju de-floracije. Ne bez
“nerazlu~nog” “~uvstva” “nebosklona”. Uz doslednu primenu
rusifikovanog oblika poet (mno`ina: poeti), jama~no ne samo radi
lak{eg i ekonomi~nijeg pra}ewa ruske rime. Pod lakom i tankom
koprenom od floret svile, u koju su utkani cvetovi – svetovi... U
naborima tkanine od tkiva gusenice svilopreqe, pro{arane grubo
organskim, digestiranim pa ispqunutim, florifernim triwama... Sa
se}awem na `are}e predivo koje je, za ko{uqe svojoj bra}i divqim
labudovima, isprela Andersenova princeza...
Nisu to tek foni~ki elementi i sredstva ritmizacije, s v e  j e  tu!
Ontolo{ka zale|ina, tako bitna za intencionalnost pesni~ke slike;
unutra{we rime, te jedva ~ujne vibracije semanti~ke {arenice na nivou
mikronaracije, bodro poentirawe kod pravih intonacija; kona~no,
inkantacija intimnog vokabulara i zbirka duboko li~nih uzmaka, kada
je va`nije ono pre}utano od izgovorenog; zaumni peting dva jezi~ka
mesi{ta-mesiva, usred “trostruko ozvezdanih” ispovednih
samorawavawa. 
Jer ne zaboravimo da su se na istom poslu{awu-podvigu trudili
mlado-zreli jo{ floridni, cvetonosni, Owegin, Pu{kin i Pavi}, sva
trojica u predvorju svojih tridesetih. Pu{kinoliki Owegin i Pavi},
oweginoliki Pu{kin i Pavi}, pavi}oliki Owegin i Pu{kin. U
ekstazi svrgavawa mladi}kih idola, u dospevawu do istine listopada.
Duh boldinske jeseni zakovitlao je li{}e u sme|im nijansama nekog
budu}eg predela slikanog ~ajem... 
Ne zaboravimo ni to da se Pu{kinova li~nost postavqa izme|u svojih
likova i ~italaca i ~ini sponu izme|u sadr`ine i forme romana.
Upravo tu mogu}nost Pavi} je potom velelepno razvio, stvoriv{i
oblik interaktivnog, nelinearnog {tiva. Nedovr{eni Owegin mogao je
biti inspirator na~elne nedovr{enosti umetni~kog dela, wegove
saborne recepcijske varijabilnosti, koju i Pavi} zagovara. 
Prevode}i pak jednu od Pu{kinovih napomena uz Owegina, onu o
prostonarodnom korenskom gra|ewu re~i, Pavi} je zapravo preveos
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moto svog sopstvenog odnosa prema jeziku: “Ne treba smetati slobodi
na{eg bogatog i lepog jezika”. Ne treba smetati re~ima...

Taj barokni impuls bezuslovno je na izvori{tima stila mnogih pisaca
pro{losti i savremenosti, koji nam neretko nude potragu za
iskonskim, ozdravquju}im sintezama na nivou odnosa
pisac-tekst-~italac. 

Junak Pavi}a je lovac na fortunu koji razmi~e velove postawa,
pro~e{qavaju}i u kapsuli vremeplova sve dane tvorevine (a posebno
prvi, kada duh uznet nad bezdanom razdvaja stihove od proze).
Razgledaju}i svet kao kolekciju draguqa, barokni Pavi} nadrasta
granice kwi`evnosti. Barok je Pavi}u prepustio trpezu
najrazli~itijih “medija” (omiqeni pak barokni postulat o `ivotu kao
teatru u~inio je mogu}im i mno{tvo pavi}evskih sub-, supra-, infra-,
meta-, trans- pa i posve “nekulturnih” mistifikacija. 

Za taj trik znao je i Pu{kin, daju}i nam Tatjanino francusko pismo u
“neuspelom ruskom prevodu”. Dok ispisuje najlep{e stihove ruskog
jezika, on veli: 

................Al’ evo jednog
Prevoda slabog, nedoslednog;
Kopije blede `ivot platna,
Il’ zvu~nog mesta iz Fraj{ica
Kada ga svira u~enica.

Sve je, rekosmo, tu. A nadasve osetqivost na neistro{ene lekseme, na
suptilne jezi~ke alatke i alhemijske signature. I pored Prevodio~eve
svesti da je wegov prevod tro{an, kao one beharave triwe, koje se
izda{no, ali ne nasumi~no roje oko plamena originala...

U tom tekstualnom florilegijumu preti nam jedino u`ivawe.
Razgrtawe ro|a~kih kultova Pu{kina i Pavi}a, koji prizivaju
rumenilo u obraze uspavanih lepotica, Rusije i Srbije. Urawawe u
prisno, evokativno leksikolo{ko {arenilo, u izobilnu riznicu rima,
koja se ne libi “po{tanske sprege”, “binskih qudi”, “streqawa
dvogledom”, “smamqivawa i zbirawa” zvukom roga. Tu se mo`e “zagnati
trojku”, “namrznuti kwige”, “i}i ususre}e”, “smo}i `enu”, tu je Moskva
– klekla, `ud – podla, tu se pri~a “o bilom”, to~i cimqanika, “stvara”
pred o~ima.

Pored uspelih neologizama, na delu su (u “nedoku~nom”, “negawivom”,
“trezoumnom” “mimoidu”) i dijalektizmi, i provincijalizmi, i
varvarizmi, pa i ono {to bismo nazvali familijarizmima. Zahtevi
ritma i rime po~esto nala`u arhai~na leksi~ka, morfolo{ka i
sintaksi~ka re{ewa (no}aj, kowic, druzi i nedruzi, borje, `buni,
selske gozbe, selski dani, selska ~ama, vlasuqa, rubac, sawe; dotu`ati,
mniti, pokrhati, dokonati, mahnuti suze; wine pri~e, strica stara, s
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stihom holim). Starovremski flor daju i skra}eni pro{asti oblici:
sti{ô, i{ô, pevô, dopô, gledô, poslu`ivô, met’e.
Paralelno sa pobrojanim sredstvima estetizacije tu je i savremeni
`argon (u kontekstu ironi~ne pavi}evske diglosije javnog i privatnog,
ukqu~uju}i i “nepristojna preterivawa”, koja su spo~itavana i
Pu{kinu: “kriti~ari su tu na{li neuqudnost koju mi ne
prime}ujemo”). Mislimo na re~i kao: cmakawe, cure, dokopati se
kwige, pisnuti, ~variti, di}i umesto ukrasti. I dakako, na penu
{ampawa, “{to nalikuje mnogo ~emu”. 
Ima i lepih adaptacija (“na dabrovome ogrta~u”), a tu su i prave
(sinonimske) proteze, na koje se odva`uju samo najsamosvesniji
prevodioci (specijalnost Danila Ki{a!), recimo ona loptasta: “Sir
limbur{ki ~uvena glasa/i lopta zlatnog ananasa”. 
Ma koliko neverovatno zvu~alo, oduzimawa i izostavqawa skoro da i
nema. Zato ima permutacije: “I tad }e zalazak moj skroman/Da ispuni
starinski roman; Togda roman na starwj lad/ Zajmet veselwj moj
zakat”. Ima i stilski opravdanog opisnog prevo|ewa (“dvojni dogled”
umesto dvogled), i semanti~ke transpozicije: “]ilibar `uti turskih
lula/}ntarx na trubkah Caregrada”. Tu i tamo dolazi do promene
intonacije, recimo iz odri~ne u upitnu: “Pepeo hladni gde da plane?
Pogas[ij pepel u` ne vspwhnet”.
Frazeologizmi su briqantno prevedeni ako izuzmemo jedan etikecijski
problem, koji ~ak nije ni markiran. Mislimo na stihove “Sve da i ne,
ne ka`e da-s/Ra{irio se takav glas”. To “s” nije puki ortoepski
dodatak zarad rimovawa, ve} skra}enica od “sudar” (gospodin) i
signali{e obligatnu uqudnost pot~iwenih i mla|ih. Ali, Pavi}
izumeva novi, {krgutavi, bonton, wegov prevod se propli}e kroz nos,
usne, zube... 
Jagode iz devoja~ke pesme lepo su de{ifrovane kao maline (koje u
izvorniku rastu na grmu, ali su potom dospele u neke ~udnovate,
prevodne, leje). ^italac sluti da je u pitawu zabraweno vo}e.
Susre}emo se, dakle, sa sporadi~nim, starmalim neobuzdanostima, ali
ne i sa opasno{}u od isprazne i ve{ta~ke dekorativnosti. 
Pavi}ev prevodni opis pi{toqa pred dvoboj (maq! nabija~! ~anak!
oroz!) odaje prevodioca koji se na{ao u svom svetu. U liku Owegina
presreo ga je sopstveni dvojnik, najskrovitiji fantom iz ror{ahove
mrqe, imago, okriqen u svojoj, pu{kinolikoj, sopstvenosti,
bespovratno uvu~en u davno i tavno vrzin-kolo. “U snove si mi dolazio
i nevi|en si mi bio mio, nebo je mene dalo tebi”. To mrmori Pavi}
koliko i Tatjana. Pavi}, koji na ni{anu prevoda susre}e svoje junake,
haldejske vra~eve i snotuma~e, u{~uvane jezi~kom protekcijom, u
filolo{kim bisagama, u uzavrelom jezgru dvojni~kog univerzuma, koji
}e uskoro odjeknuti parajezi~kim pucwem-{vigarom. Nadneti nad
kwige iz po svetu rasejane |avolske kwi`nice (“grom bo`iji nek ihs
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sa`e`e”), oni }e (pisac, junak i prevodilac) kr~iti sebi put, ne samo
priro|eno dendijevski vole}i i slave}i `ivot, ve} i postaju}i `rtve
tog istog `ivota. Ne bez naputka nabe|enog ve{ca Martina Zadeke iz
Tatjanine lektire...
Nije li Pavi}eva oniri~ka pri~a Princ Ferdinand ~ita Pu{kina o
tome? O an|eli~nom rodoslovu ubice, o wegovoj snovidnoj hipostazi.
Sve ono bitno i presudno u `ivotu de{ava se kao posledica odsawane
lektire. Stawe bdewa je tek nu`ni i zbrzani predah za tu zamamnu i
stra{nu lan~anu avanturu. 
Kwiga koju je Pavi} prepevao, jo{ mnogo puta }e nam, {to javno {to
tajno, izvla~iti sag vremena i prostora ispod nogu. “Le`ao sam na
pesku Mediterana i ni{anio izme|u dva prsta leve noge kao pu{kom
figuru svoje `ene koja je ulazila u more.” Nije li ovo jo{ jedna maska
Pisca, zlatne ribice u moru kwiga? Pro~itamo li nastavak pri~e
Metuzalem, vide}emo da je u woj re~ upravo o pustolovnim
Pu{kinovim rukopisima i nepredvidivim transmutacijama
“neponovqivog zadaha re~i”. U ratnom po`aru dogorevale su kwige...

Kako nas to onda Pavi}ev opus u~i da `ivimo? Kako wegova re~ postaje
telo?

Poma`u}i svom mu`u a mom ocu ru`aru, moja majka kombijem prevozi
iz Sente u rodni Sombor poruxbinu od dve hiqade stabqika ru`a,
onda{wem Gradskom zelenilu. Isporuka nije primqena, jer su
stabqike bile pet santimetara kra}e od standardnih. Bez i trenutka
dileme ona odlazi na grobqe, na parcelu ruskih vojnika palih u
Batinskoj bici, i na svaki grob stavqa po jedan grimizni cvet. 
Nije li to pavi}evski lepa, iznu|ena preteranost? Pir u vreme kuge.
Moj sin Rastko, student arheologije, iskopava sarmatsko naseqe sa
grupom radnika na potiskom lokalitetu. Svako jutro spremam mu
nadni~arski doru~ak (dve kri{ke hleba, izme|u wih par~e slanine).
Propostiv{i neprime}eno katoli~ku Strasnu nedequ, radnici pomno
prate {ta li doru~kuje mla|ani predradnik na svoj Veliki Petak. Kod
prvog zalogaja zagraja{e: zar slaninu? On zbuweno viri u sendvi~,
rasklapa ga i pokazuje. Bio je premazan marmeladom. “Ima{ dobru
majku”, odlakne svima. 
Lep, iznu|en, pavi}evski preobra`aj. Zanos na ivici bezdana.
I kona~no, kad su me pitali, {ta sada prevodim, odgovorila sam: jedan
prastari lova~ki dnevnik iz Afrike. [ta tu ima pavi}evsko? Lovac
na plemenitu divqa~ zove se Arsenije plemeniti Damaskin.
Austrougarski dendi s neobesna`qivo vizantijskim rodoslovom. Za
po~etak i to je dovoqno. Osmehuju nam se neka daleka podnebesja. 
Nazovimo to svetlom tugom. Povratkom u Pu{kinov i Pavi}ev zavi~aj. s
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The Pushkinian fleur of Milorad Pavi}

Summary

Pavi}’s translational solitaire reveals a translator who has found himself at home. Pavi} meets
his characters at the bulls-eye of the translation, in the most hidden phantoms from a Rorschach
inkblot, in the boiling core of the double universe, which is soon to be sold in a paralingual
crack of the whip of his own lexicon novel. The book Pavi} has translated, many a time will,
openly or secretly (not without clues from the sorcerer and oneiromancer Martin Zadek), pull the
rug of time and space out from under one’s feet. In that sense all what is essential and
determining in life happens as a consequence of reading that continues unfolding in dreams. It
seems that the waking state is merely a necessary, hasty breather in that tempting adventure of
chain reactions…

Draginja Ramadanski je diplomirala i doktorirala na katedri za ruski i ~e{ki
jezik i knji`evnost. Prati, komentari{e i prevodi rusku i ma|arsku
knji`evnu produkciju. Sa ruskog je prevela, izme|u ostalog, dela Fjodora
Sologuba, Marine Cvetajeve, Aleksandra Genisa, Viktora Jerofejeva,
Pavela Krusanova, a s ma|arskog J. Siverija, K. Ladik, I. Konca, J.
Bogdana. Za svoje prevode dobila je nagradu Dru{tva knji`evnika
Vojvodine (2000), Nagradu “Laza Kosti}“ me|unarodnog Salona knjiga u
Novom Sadu (2003), nagradu Udru`enja knji`evnih prevodilaca Srbije
“Milo{ N. \uri}“ (2004), i nagradu “Bosiljak” (2005) za prevodila~ki
doprinos ma|arskoj knji`evnosti.
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