— Zoran Minderovi¢

_ Prevodenje kao
konstruktivna paranoja
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Dakle, kakav je to nemoguci, da ne kazem kretenski posao, osuden, a priori,
na neuspeh, ili — ako su prevodiocu zvezde ludacki naklonjene — na krajnje
efemerno, 1 varljivo, osecanje literarnog i egzistencijalnog blagostanja?
Medutim, pomirivsi se s ¢injenicom da je prevodenje kvintesencija ocajanja,
uvidamo da su alternative jo§ gore. Pogledajmo, stoga, kako se snalaze oni koji
ne prevode.

Za sve nas, neprevodioce, poluprevodioce i prevodioce, umisljene prevodioce i
one istinske, polazna tacka je jezik koji nazivamo originalnim, a nekad i
maternjim, ako nas ne plaSe psihoanaliticke terminoloske tlapnje, predrasude i
verbalne avetinje. Naravno, visejezicnost (pogotovu bilingvizam)
dokumentovan je fenomen; medutim, ne treba verovati takozvanim “¢udima
prirode”, onima koji, kako se hvale, tako savrSeno vladaju “svojim” jezicima
da ne znaju koji im je maternji. Medu ovim kandidatima za rubriku “verovali
ili ne” istice se kriticar i esejista Dzordz Stajner, koji jednostavno “zna”, ¢ak i
na nivou refleksivnih, nesvesnih reakcija, da su mu maternji jezici nemacki,
engleski 1 francuski. Veoma otmeno, ali sasvim neubedljivo. Kad smo kod

Konrad, ¢iji je maternji jezik poljski. Konrad je, dovodecéi, sasvim opravdano,
u pitanje ideju o “vladanju” jezikom, govorio kako je, u njegovom slucaju
(parafraziram) autor pod vlas¢u engleskog jezika.

Kao lingvisticki fenomenon, viSejezicnost je zaista tajanstvena: ma koliko se
istrazivaci-empiriCari-vredni-mravi hvalili svojim imaginarnim grafikonima
kojima Zele predstaviti dominantnost jednog jezika u odnosu na drugi,
poliglotska svest, kao i svest uopste, ne moze biti kvantifikovana i, u sustini,
ostaje terra incognita za takozvanu pozitivnu nauku. Medutim, zahvaljujuéi
introspekeiji i osmatranju psihopatoloskih mehanizama koji rukovode nasom
svakodnevnicom, ¢ovek moze, do odredene mere, razjasniti primetnije oblike
patoloske visejezicnosti.

Pogledajmo, pre svega, fobicno, paranoi¢no bekstvo od maternjeg jezika, koje
opisuje americki pisac (koji sebe naziva Sizofrenikom) L. Volfson, u knjizi
napisanoj na francuskom, Le schizo et les langues. Knjiga je, navodno,
inspirisana autorovom izuzetno negativnom, alergicnom reakcijom na — sasvim
doslovno — maternji govor. Majka mu je i$la na Zivce, $to znaci, da je stradao
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maternji jezik, a Volfson je naSao utoéiste u stranim jezicima. Povrh toga,
Volfson je, kako bi se odbranio od ludila, razvio ingenioznu odbrambenu
strategiju: posto je, pored svih napora, bilo nemoguce eliminisati engleski jezik
iz njegovog svakodnevnog zivota, Volfson je, sluze¢i se vratolomnim, i
morfoloskim i1 fonoloskim intervencijama, pretvarao engleske reci i izraze u
francuske, nemacke, ruske i hebrejske konstrukcije, koje su mu, kako je tvrdio,
bile podnosljive. Na primer, engleska re¢ “yes” (da) automatski bi u njegovoj
svesti postala ruska re¢ “jesli” (ako), koja se nalazi u upitnim re¢enicama. Iako
je knjiga izazvala senzaciju u Francuskoj, tradicionalni lingvisti nisu bili
impresionirani — Roman Jakobson je odbio ponudu da napi$e predgovor.
Predgovor je napisao Zil Delez, a frojdovci svih fela su grdno uzivali u
zamisljenim psihoanalitiCckim varijacijama na edipovske teme, naivno
poistovecujuci majku, kao osobu, i maternji jezik, kao psihosocijalni fenomen.
Po mom misljenju, Volfson je pobegao od engleskog jezika jer ga je, sasvim
opravdano, shvatio kao instrument jedne mrtvacke, negativne, destruktivne
ideologije (redukcionizam/vulgarni materijalizam/ateizam/antihumanizam/
kapitalizam/narcisoidni nacionalizam). Americki engleski je dosadan, skucen,
ogranicen, krzljav jezik, ali ne zbog nekih metafizickih manjkavosti u samoj
prirodi engleskog jezika. Ne, americki jezik je po¢eo da odumire, u trenutku je
postao instrument vladajude ideologije. U svojoj knjizi o Kafki Delez i Gatari
govore u tetraglosiji (maternji/teritorijalni jezik, jezik-instrument, jezik kulture,
mitski jezik), koja moZe postojati u okviru jednog jezika (recimo, nivoi ili
registri diskursa u francuskom jeziku), javljajuéi se i u Sirem kulturno-jezickom
kontekstu, kao kod Kafke, na primer (teritorijalni jezik: ¢eski; instrumentalni i
kulturni jezik: nemacki; mitski jezik: hebrejski). U americkom jeziku te
tradicionalne tetraglosije nema, zbog uspesno izvedene redukcije jezika na
instrumentalnu dimenziju, $to znaci da je celokupni diskurs nacije (ukljucujuéi
i takozvanu kulturu) u stvari jednodimenzionalni diskurs koji je upregnut u
taljige neprestane proizvodnje uglavnom besmislenih i beskorisnih fizickih
objekata. U Americi svi pricaju isto: politic¢ari, levicari, desni¢ari, intelektualci,
kapitalisti. Sve $to se ne uklapa u ideologiju besomuéne proizvodnje biva
sistematski banalizovano, tako da je, u stvari jedini dozvoljen diskurs verbalna
apoteoza “produktivnog” rada. U ovom je kontekstu sasvim prirodan i
objasnjiv pani¢ni americki strah od izraza kao $to je “je-ne-sais-quoi”, koji,
priznajem, nimalo ne doprinosi procesu proizvodnje. Kako je americka
stvarnost banalna (za francuskog filozofa Lisjena Zerfanjona banalnost je
“morne” — zna¢i, ako je verovati mom francuskom re¢niku, sumorna, setna,
turobna tamna, mutna, nezanimljiva), duznost je svih javnih i kulturnih radnika
da tu banalnost, u najboljoj tradiciji teorije odraza, prenesu novim
generacijama kao definiciju jedinog moguceg sveta. Kad govori o jezickim
igrama, Vitgenstajn podrazumeva veliki broj igara, a ne jednu jedinu opsesivnu
igru, koju Antonino Penisi prepoznaje kao simptom jezicke patologije. Mozda
se u ovoj patologiji nalazi klju¢ koji ée demistifikovati hroni¢nu
tendencioznost anglosaksonskih, a naro¢ito americkih prevodilaca, koji Cesto
kasape sopstveni jezik kako bi uklopili strani tekst u domace ideoloske stege.
Lingvistima koji se iS¢udavaju $to u americkom engleskom viSe nema pravila,



i $to svako moze kazati i napisati Sta mu padne na pamet, treba skrenuti paznju
na strogu ideolosku zakonomernost koja je, na nivou jezika, zamenila prinudu
lingvistickih pravila. Pogledajmo, kao primer, lo$ americki prevod, citiran u E.
Helerovom eseju “Nice i Vitgenstajn”, aforizma 521 u Ni¢eovoj Volji za moé.
Nice kaze (parafraziram) da je nemoguce misliti racionalno ako ovek odbaci
prinudu jezika (sprachlichen Zwang). Po Niceu, racionalnost je, ako se ne
varam, nemoguca bez zakonomernosti. Medutim, u prevodu koji citira Heler ta
zakonomernost postaje tamnica (prison-house) jezika. Dodajmo, uzgred, da su
mnogobrojni americki akademski intelektualci, medu kojima se istice Frederik
Dzejmson, napravili sjajne karijere na osnovu ove potpuno izmisljene Niceove
tamnice. Medutim, tamnica nije pala s neba. Trebalo je lansirati tezu, u skladu
s ideologijom proizvodackog ludila, da je bavljenje jezikom, a i kulturom
uopste, jalov posao, jer se iz tamnice ne moze, pa zato hajde, brate, da se
bacimo na proizvodnju i ne tra¢imo vreme na ucenje stranih jezika (i slicne
gluposti), posto su strani jezici takode tamnica — isto to, ali mozda malo
drukéije. Lingvisti danas lome glavu o jezik brazilskog plemena Pirahd
(izgovor: “pidahan”), opisanom u nedavnom &lanku u asopisu Njujorker
(autor je DZon Kolapinto) koji, zbog svojih veoma ¢udnih osobina dovodi u
pitanje teoriju o univerzalnoj gramatici. Koliko je antropolozima poznato,
Pidahan je jedino monoglotsko pleme u amazonskoj oblasti. Sasvim
jednostavno, pripadnici tog plemena preziru sve druge jezike i poglede na svet.
U njihovom mentalnom svetu, ¢ije su granice definisane subjektovom
percepcijom, ne postoje opsti pojmovi i vreme. Misionarima koji su pokusali
da im objasne hriScanstvo Pidahanci su odgovorili da “nikad nisu sreli tog
Hrista, pa stoga ne mogu o njemu razgovarati.” Za nas je to mentalni svet koji
nas nagoni na bekstvo glavom bez obzira, bas kao $to je americki engleski
izbezumljivao, ili mozda jo$ uvek izbezumljuje, Volfsona.

Drugu, u manjoj meri patolosku, reakciju na maternji jezik nalazimo u
fantazmi “savrienijeg” jezika, u kojem ¢e, navodno, doci do izraZaja skriveni
potencijali mladog stvaraoca koji sanja o jezicima u kojima sve moze biti bolje
receno. Tako je, na primer, jedan meni poznat mladi (relativno) intelektualni
avanturista, jednom krenuo u potragu za jezicima, protracivsi mnoge godine
svog Zivota u podrucju jednog “velikog” jezika, verujuéi da s pripadnicima tog
velikog jezika ume da komunicira, jer svi, zaboga, govorimo srodne
(indoevropske) jezike i posedujemo zajednicki fond kulturnih vrednosti. Tako
je, na primer, taj mladi Covek verovao da jedan americki profesor filozofije
moze razumeti Dekartovu misao, iako ne zna francuski. Zar “I think, therefore
[ am” nije tadan prevod “Je pense donc je suis”? Nazalost, nije. Problem je veé
u prvoj reci. Dok “je pense” podrazumeva subjekt koji je slobodan da misli o
svemu, ne obaziruci se na prinudna mentalna ograni¢enja materijalizma, I
think” pripada diskursu subjekta koji, pokoran anglosaksonskoj ideologiji,
misli kao proizvoda¢-potrosa¢ materijalnih objekata — dakle, kao pojedinac u
okviru ideoloskih sistema, ba$ kao Aristotelovo orude koje govori. Pozitivisti
su u pravu kad kazu da su metafizicki stavovi besmisleni, ali je toj frazi trebalo
dodati “za Anglosaksonce”. I zaista, kad Anglosaksonac, koji ¢ak natuca
latinski, izgovori redi “res cogitans”, to za njega ne znadi nista, buduci da Zivi
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u svetu gde postoji samo “res extensa”, gde ne postoje razlike izmedu Coveka i
zivotinje, gde ¢ovekolike masine odlucuju. Re¢ je o svetu u kojem, kako kaze
Dzon Lok (parafraziraju¢i starije izvore), taj — barokni — da se posluzim
pomalo burlesknim anahronizmom Todor Pavlov (ziv mi Todor... ), vlada
princip “nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu”, &ija redukeija na “nihil
est in intellectu” nikako ne bi promenila tok anglosaksonske filozofije. Postoji
li drugo, ubedljivije, objasnjenje za nakaradni anglosaksonski mit o Dekartu,
koji nije osniva¢ (kako Bergson kaze) moderne evropske filozofije, veé,
naprotiv, protojerej takozvanog “mehanicistickog” pogleda na svet, na osnovu
kojeg su Anglosaksonci, strasno i agresivno (jer, kako tacno kaze Lakan,
neznanje je treci nagon, koji treba dodati Frojdovoj nagonskoj dvojnosti Zivot-
smrt) ignoriSudi objektivna (na drugim jezicima) tumacenja Dekartove
filozofije, izgradili jednu monstruoznu, posuvracenu predstavu o Dekartu kao
propovedniku metalostrugarskog ateizma dostojnog lametrijevskog ekstremnog
materijalizma. Anglosaksonce nikako ne zbunjuje Dekartova vernost
katoli¢anstvu. On se samo $alio, kazu oni...

Dakle, mladim ljudima (prevodiocima, utopistima, slobodnim strelcima,
sanjarima i pomalo Sizoidnim pesnicima), koji veruju da svako, pa cak i
Anglosaksonci, moze shvatiti jasnu i racionalnu Dekartovu filozofiju, treba
skrenuti paznju na anglosaksonski san o “kartezijanskoj” (!!!) lingvistici, koja,
navodno, udara temelje univerzalne gramatike i opste nauke o jeziku.
Interesantna koincidencija: Svetski Duh nauke o jeziku zaobilazi indijske
gramatiare, Platona i Aristotela, srednjovekovne filozofe, Lajbnica i nemacke
komparativiste kako bi sleteo na Tehnoloski institut americke drzave
Masacusets, gle! — bas prekoputa bozanskog Harvarda i ovaplotio se u licnosti
Noama Comskog, uc¢enjaka koji je objasnio logos, dakle, ono $to, kako su
Platon i Aristotel (a i hriS¢anski filozofi) dobro znali, Covek ne moZe objasniti.
Bez sumnje veliki naucnik, Comski je podlegao tipi¢noj americkoj iluziji da
nauka obja$njava sve. Ne poricuci znacaj teorije o generativnoj gramatici, ipak
mislim da su njegove teorije (koje je i on kasnije revidirao) o univerzalnoj
gramatici empirijski nezasnovane, kao $to se vidi iz pomenutih antropoloskih
podataka o jezicima koji se nikako ne uklapaju u “sistem”. Medutim, kao $to
tvorci znacajnih teorija dobro znaju, najopasniji su epigoni, koji, do besvesti
razradujuci naucene teorije, prave akademske karijere, zaraduju dolare 1 sticu
epigoncice, epigone epigona, i tako, ad infinitum. Tako je, na primer, pomodni
lingvist Stiven Pinker, u svojoj veoma uspe$noj kampanji da “pojasni”
modernu lingvistiku Sirokim anglosaksonskim narodnim masama, razvio,
pored svojih vulgarnih premisljanja o “jezickom nagonu”, sasvim nebuloznu
tezu o fundamentalnom mentalnom jeziku, koji on naziva “mentales” ili
“mentalski”. ZamiSljam knjigu, iz pera nekog novog Etijambla, s naslovom
Parlez-vous mental? Pinkerova staljinisticka konstrukcija, po logici
baza-nadgradnja, istog je tonaliteta kao grubo “dijamatsko” videnje Covekove
psihe kao novogradnje, u kojoj se redaju, vertikalno, precizno opisani
mentalni/metalni slojevi, od betonskog temelja, do visih spratova, gde se
ispoljavaju specifi¢nije mentalne funkcije kao Sto je jezik — malo druk¢ije, ali u
sustini betonske. Moram priznati da mi je pomalo sumnjivo kad Anglosaksonci



govore o nekom univerzalnom mentalnom jeziku kao metafizickoj podlozi sine
qua non jezika kojim ljudi govore. Pinkerova biografija me navodi na misao da
je on na ideologkoj liniji “Bog govori engleski”, a ne sme to da kaze. Anglofon
rodom iz Montreala, Pinker je pobegao glavom bez obzira — u Ameriku! — kad
je shvatio da zivi u kanadskoj provinciji ¢iji je zvanicni jezik francuski. Ne
tvrdim da nema vrednih lingvistickih radova na engleskom, ali lingvist
svetskog glasa koji ne zna nijedan strani jezik, koji je protracio mladost u
drugoj po veliéini svetskoj frankofonskoj metropoli ne nauéivéi francuski ni za
stranom jeziku) — to je malo ¢udo, i u svakom slu¢aju ¢udo kojem nedostaju
kvalifikacije da govori o problemima opste lingvistike.

Ne Zeleci da obezvredim problematiku odnosa jezika i svesti, hocu reci da je, i
pored svih empirijskih vestina i usavr$enih metoda introspekcije, naSe
poznavanje covekovog unutarnjeg Zivota zaista minimalno. I sami termini
“jezik” i “svest” oznaluju entitete ¢ija priroda, donekle dostupna Culima, ostaje
zagonetna.

I pored toga, lingvisti Cesto padaju u deterministicke klopke tipa “kokoska ili
jaje”, skacuci od “kona¢no potvrdene” Sapir-Vorfove hipoteze (jezik formira
svest) do neke sveze izglancane varijante starog mentalizma, po kojem, ipak,
svest caruje dok jezik gramaticke klade valja. Logicnija je, i vernija empirijskim
opazanjima, teza da jezik i svest nisu jasno razdvojene energije koje ili postoje
za svoj gros ili utiCu jedna na drugu po nekom predodredenom programu. Pored
toga, ova teza obelodanjuje besmislenost veoma popularnih ideja o
problemati¢noj prirodi poliglotske svesti. I dalje zamisljajuéi svest kao neku
napravu, psiholingvisti lupaju glavu o psiholoske, ¢ak psihopatoloske
implikacije poliglotskog Zivota. Na primer, da li se moje englesko “ja” i moje
francusko “ja” razlikuju? Da li izazivam kafanske tu¢e kad sam anglofon, pa
onda, presavsi na francuski, iznenada postajem tiha i povucena osoba koja pise
poeziju u stilu Malarmea? U ovom bi se kontekstu vredelo osloniti na francuski
izraz “état ’ame”(“stanje duse” ili “raspoloZenje”), koji vernije, daleko vernije
od fantazmagori¢nih prikaza engleskih i francuskih mozdanih centara koji
funkcioniSu po principu Sizofrenog haosa, objasnjavaju suptilne psihicke
promene koje prate prelazak, u svakodnevnom zivotu jedne osobe, s jednog
jezika na drugi. Poliglotska licnost se sustinski ne razlikuje od monoglotske.
Ako jezike mozemo povezati sa stanjima duse, time ne dovodimo u pitanje
¢injenicu da je Covekova dusa, kako su verovali stari filozofi, jedinstvena i
nepromenljiva. Latinski i francuski Dekart su jedan te isti Dekart.

Govoreéi o jeziku kao polaznoj tacki, od koje se udaljujem, ili kao
idealizovanom cilju u kojem trazim utoc€iste, uvidam da metafora bekstva,
mada mocna figura u psihologiji i muzici (fuga) stvara, zbog svoje
prostornosu laznu sliku, ako je uopsSte mogude govoriti o vizuelnosti
neopisivog, unutarnjeg Zivota. Za razliku od materijalnog sveta, kojeg definisu
geometrijske 1 fizicke metafore, Covekov unutarnji kosmos ne moze biti
izmeren. Tu nam kilometarske dimenzije fizickog sveta ne pomazu. Pa ipak,
nemoguée bekstvo nas i dalje privlaci. Zanimljivu, i pomalo tuznu, pricu o
bekstvu od jezika nalazimo u knjizi Natase Lvovic.
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Jevrejka, odrasla u Sovjetskom Savezu, Natasa Lvovic je, braneéi se od ruskog
jezika, koji je dozivljavala kao instrument staljinistiCke represije, nalazila
utociste u francuskom jeziku. Po Semi prikazanoj u Delezovoj i Gatarijevoj
knjizi o Kafki, za nju je francuski bio jezik kulture. Neki psiholozi, a i sama
Natasa Lvovi¢, nazvali su ovu njenu francusku “li¢nost” fantazmom. MoZda,
ali re¢ “fantazam” ponekad oznacava kreativne psihicke strategije koje
ograniCenim istraziva¢ima nisu jasne. Na pnmer moglo bi se reci da je
nemacka kulturna zajednica u Pragu, nakon osnivanja Cehoslovacke, Zivela
svoj kolektivni fantazam na nemackom jeziku, dok su ostali gledali svoja posla
na ¢eSkom. Da li je stvaralastvo Eliasa Kanetija (roden u Bugarskoj, Ziveo u
Engleskoj, pisao na nemackom) fantazam? Ako prihvatimo termin, moramo
priznati da je tu re¢ o kreativnom fantazmu, koji je za stvaraoca daleko bolja
alternativa od zdrave nekreativnosti.

Fantazam Natase Lvovi¢ odoleo je nasrtajima banalne sovjetske svakodnevnice.
Medutim, nakon emigracije u Ameriku i neuspelih pokusaja da iskoristi svoje
znanje francuskog, Natasa Lvovi¢ je odlucila da mora ostaviti svoj francuski
fantazam, svoju zamiSljenu li¢nost po strani, i prihvatiti Zivot na engleskom
jeziku kao prakticnu i racionalnu alternativu. U umetnosti prefinjene, ali kao
smrt efektivne psiholoske represije i manipulacije, sovjetski Segrt se ne moze
meriti s americkim majstorom. Dok je zivela u Sovjetskom Savezu, Natasi
Lvovi¢ ovakva kapitulacija verovatno nije pala na pamet. Svakako, Zivot na
engleskom jeziku nuZno je i neizbezno zlo u Americi, ali nikako racionalna
alternativa navodno fantazmati¢noj posvecenosti francuskom jeziku.

U svakom slucaju, bekstvo u drugi jezik, uspelo ili neuspelo, uvek je ¢udno,
nadrealno, a ponekad i katastrofalno, iskustvo. Medutim, treba reci da je
prevodenje po deﬁmclji “dobro bekstvo”, ¢ak i kad prvobitni psiholoski 1mpuls
potice od osecanja pomalo paranoidne klaustrofobge koja, kao $to sam ved
rekao, nastaje u duhu mladog Coveka koji zamislja “druge jezike” kao
nepoznate zemlje Cija Cudesa mame i opinjavaju nestrpljivog putnika. Pri
povratku, ipak, kako se to Cesto desava, egzotiCnost, koja se, u samom
trenutku, nameée kao dozivljaj nevidenog intenziteta, vremenom postepeno
bledi, jenjava, kako bi se utopila u poznat/nepoznat pejzaz prozivljenog
iskustva. Pored toga, Covek uvida, da ga, kad je re€ o jeziku, a i mudrosti
uopste, logos po definiciji prevazilazi, $to znaci da s krajnjom skepsom treba
slusati pri¢e o podvizima intelektualnih giganata koji mogu smlaviti sanskrit,
ili kineski, vratolomnom brzinom. Kad su Etijambla pitali, prilikom jednog
televizijskog intervjua sedamdesetih godina proslog veka, koliko jezika zna,
svi su bili zapanjeni odgovorom. Klasi¢no obrazovani Etijambl, koji je pored
evropskih jezika znao 1 kineski, nije morao kriti svoju golemu erudiciju.
Medutim, odgovorio je, sasvim ozbiljno, da zna samo jedan jezik: francuski.

Etijamblov odgovor krije jednu duboku mudrost koja govori o skrivenoj
prirodi prevodilackog posla. Istini za volju, prevodenje ne samo §to je oblik
blagog ludila (recimo, paranoja drustveno prihvatljivog intenziteta) ili, mozda,
nekakva nepatoloska verzija bekstva od “mog” jezika (ukoliko je uopste
moguce posednicki fantazirati o jeziku), ve¢ nepatovoreno antiparanoicni akt,
koji me definitivno potvrduje kao subjekt Cija Zivotna energije nije sputana



iluzornim prostornostima (gore-dole, od ovog do onog jezika, blize pravom
znacenju ili dalje od njega itd.). Mozda treba zaboraviti da j je sama re¢

“prevodenje” prostorna metafora, kao §to i termin “metafora” iznide iz
primitivne percepcije prostora. Ne, prevodenje nije Setnja od jezika —
tamo-nazad. U prevodioCevoj svesti “tamo’” ne postoji: sve je tu, u
neprekidnom stvaralackom toku koji budi ¢ovekovu memoriju, Zivotnu
energiju i unutarnje duhovno bogatstvo. I tako, konacno, prevodilac uvida da
ne mora da bira izmedu burne sudbine Odiseja i smirene egzistencije pileta
pokudara, jer prevodilac je i jedno i drugo.
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